Liite 1
Iso Saapasnevan tuulivoimapuisto, Lappajarvi, ABO Wind Oy, ymparistdvaikutusten
arviointiselostus, dnro EPOELY/707/2018

LAUSUNNOT, MIELIPITEET JA ASIANTUNTIJAKOMMENTIT

Etela-Pohjanmaan liitto

Seudullisesti tai maakunnallisesti merkittavat alueidenkayttokysymykset tulee lahtokohtaisesti tutkia
ja ratkaista maakuntakaavassa. Eteld-Pohjanmaalla on voimassa Ymparistoministerion 31.10.2016
hyvaksyma tuulivoimaloiden alueita ohjaava vaihemaakuntakaava, jossa osoitetaan
maakunnallisesti merkittavia vahintdan 10 voimalaitosyksikon keskitettyyn rakentamiseen soveltuvia
tuulivoima-alueita. Tata pienempien alueiden suunnittelua voidaan vaihemaakuntakaavan |
kaavaselostuksen mukaan toteuttaa kuntakohtaisella kaavoituksella. Vaihemaakuntakaavassa |
osoitetaan 23 seudullisesti merkittdvaa tuulivoimaloiden aluetta. Iso Saapasnevan aluetta ei ole
osoitettu vaihemaakuntakaavassa.

Iso Saapasnevan hankkeen vaihtoehdossa 1 esitetdan enintdan 10 voimalan rakentamista. Jos
lainvoimaisessa maakuntakaavassa on osoitettu tuulivoima-alueet, ei vaikutuksiltaan seudullisesti
tai maakunnallisesti merkittdvaa tuulivoima-aluetta voida osoittaa kuntakaavassa muille alueille.
Taman johdosta Etela-Pohjanmaan liitto suosittelee Iso Saapasnevan hankkeen tuulivoimaloiden
maaran rajaamista alle 10 voimalaan, jotta hankkeen maakuntakaavan mukaisuus voidaan
varmistaa. Kaavaselostuksessa on kuvattu Eteld-Pohjanmaan voimassa olevien maakuntakaavojen
tilanne seka hankealueelle ja sen laheisyyteen osoitetut kaavamerkinnat. Maakuntakaavassa on
osoitettu osayleiskaavan vaikutusalueella kulttuuriymparistdon tai maiseman vaalimisen kannalta
tarkeadna alueena kaavaselostuksessa mainitun Lappajarven kulttuurimaiseman lisdksi Sarkijarven
kulttuurimaisema, Lassilan-Ranninkankaan talot, Ala-Kniivilan kulttuurimaisema-alue ja Saaksjarven
maisemakokonaisuus. Iso Saapasnevan tuulivoima-alueella olisi maisemavaikutuksia etenkin
Lappajarven kulttuurimaiseman alueella: lahialueella (3-6 km) maisemavaikutusten on arvioitu
olevan enintdan kohtalaisia kielteisida (mm. Overmark ja Kuoppala) ja kaukoalueella (6-20 km)
vahaisia kielteisia (mm. Lappajarvi). Valittdtman lahimaiseman osalta ei ole eritelty vaikutuksia
Lappajarven kulttuurimaisemaan, vaikka maisema-alue ulottuu alle 3 km etaisyydelle suunnitellusta
tuulivoima-alueesta. Etela-Pohjanmaan liiton mukaan arviointia tulee taltd osin taydentaa. Muihin
maakuntakaavassa osoitettuihin kulttuuriymparistd- ja maisema-alueisiin tuulivoima-alueen
vaikutusten on arvioitu olevan hyvin vahaisia.

Etela-Pohjanmaan maakuntakaavassa kehittamisperiaatemerkinnalla osoitetulle Evijarvi-Lappajarvi
matkailun vetovoima-alueelle sijoittuu kaavaluonnoksessa viisi voimalaa. Etela-Pohjanmaan liitto
toteaa, ettd Iso Saapasnevan tuulivoima-alue ei vaaranna matkailun vetovoima-alueen merkinnan
suunnittelumaarayksessa esitettya tavoitetta virkistysalueiden ja matkailualueiden muodostamien
verkostojen tukemisesta ja niiden kehittamisestd kokonaisuuksina. Tuulivoima-alue ei muodosta
maankaytollisesti estettd matkailuelinkeinon kehittymiselle eika vaaranna virkistykseen soveltuvien
alueiden riittavyytta Evijarvi-Lappajarvi-alueella. Etela-Pohjanmaan liitto kuitenkin huomauttaa, etta
tuulivoima-alueen toteutumisella on kielteisia vaikutuksia alueen virkistyskayttéon ja toteutetussa
matkailukyselyssa on koettu hankkeen vaikutukset matkailuelinkeinoon paaosin kielteiseksi. Etela-
Pohjanmaan liitto esittdd, ettd esitetyt matkailu- ja virkistyskayttdon kohdistuvien vaikutusten
lieventamiskeinot (ml. melu-, valke- ja maisemavaikutusten arviointien yhteydessa esitetyt
lieventamiskeinot) tulee hankkeen jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa ottaa laajasti kayttoon.



Lausunnon kohteena olevassa kaavaselostuksessa ja ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa
on arvioitu tuulivoima-alueen toteuttamisen vaikutuksia seikkaperaisesti seka tekstissa etta
taulukossa (17-1), jossa on vertailtu hankkeen eri vaihtoehtojen ymparistévaikutuksia. Etela-
Pohjanmaan liitto kuitenkin huomauttaa, ettd etenkin hankkeen eri vaihtoehtojen (VE1a, VE1D,
VEZ2a, VE2b) valisia eroja on tuotava selkedmmin esiin, vaikkakin niiden vaikutuksissa todetaan
olevan vain vahan eroa. Lisaksi tekstissa esitetyn vaikutusten arvioinnin ja taulukon 17-1 vaikutusten
arvioinnin vastaavuus on syyta tarkistaa.

Etela-Pohjanmaan pelastuslaitos

Etela-Pohjanmaan pelastuslaitoksella ei ole toimialaansa koskevia turvallisuusasioita tarkastellen
huomauttamista esitettyihin kaava- ja YVA-selostuksiin. Tuulivoimarakennelmien teknisiin
turvallisuusasioihin pelastuslaitos antaa lausunnon rakennuslupavaiheessa.

Evijarven kunta

Evijarven kunnanhallitus esittdd lausuntonaan, ettd Lappajarven kunnan Iso Saapasnevan
tuulivoimalapuiston suunnittelu tulisi lopettaa. Evijarven kunnanhallitus on tehnyt eriaatepaatdksen
21.11.2016, etta tuulivoimaloiden vahimmaisetaisyys asutuksesta tulee olla vahintdan 4 km, jolloin
tuulivoimaloiden haitat todennakdisesti olisivat pienempia ihmisille, tuotanto- ja riistaeldimille seka
muulle elidstolle.

Evijarven kunnan kannanotto on em. periaatepaatdoksen mukaisesti, etta tuulivoimaloita ei tule
sijoittaa alle neljan kilometrin etaisyydelle vakituisesta tai loma-asutuksesta Evijarven kunnassa
seka naapurikuntien alueilla Evijarven kunnan rajan laheisyydessa. Evijarven kunnan Pitkdnsalon
kylan taloja sijoittuisi noin kahden kilometrin etaisyydelle [dhimmistd Iso Saapasnevalle
suunnitelluista tuulivoimaloista. Maisemavaikutusten arvioidaan voivan olevan merkittavyydeltaan
suuria kielteisia nain lahella tuulivoimaloita. My6s YVA-selvityksessa on todettu, ettd vaikutukset
hankkeen kokemiseen ja sen aiheuttamiin huoliin ja pelkoihin on arvioitu merkittavyydeltaan suuriksi
kielteisiksi.

Lisaksi painotetaan, etta Iso Saapasnevan tuulivoimahankkeen YVA-selvityksessa esitetyt vahaiset
mm. melu-, valke- ja maisemavaikutukset lahiasutukselle ja ymparistdlle ovat mallinnuksien
mukaisia arvioita. Pitk&salon kylan asutuksen lisdksi alueella on merkittdva tarhausalue. Vaikutuksia
Pitkasalon kylan asutukselle, turkiselainten tarhaukselle ja muille tuotantoelaimille ei hankkeessa ole
erikseen selvitetty, kuten ei myoskdan vaikutuksia petoeldimille. Selvityksestd puuttuu myos
matalataajuisen melun mallinnus seka jattopyodrrevaikutusselvitys. Edella mainitut selvitykset ja
mallinnukset tulee laatia.

Lisaksi vaihtoehdossa VE1 ja VE2 tuulivoimalat tulisivat hallitsemaa maisemaa myos Evijarvelle
pain. Maisemaselvityksen mukaan 280 tai 300 m korkeat tuulivoimalat erottuisivat maisemassa aina
Evijarven keskustan alueelle saakka. Massiiviset tuulivoimalat eivat sovi Evijarven eivatkd
Lappajarven kuntien maisemaan. Nain korkeista tuulivoimaloista ei mydskaan ole kokemusta eika
tietoa, nain ollen saattaa syntya myos ennalta arvaamattomia vahingollisia vaikutuksia.

Lappajarven kunta, ymparistélautakunta



Lahtdkohtaisesti tuulivoimalla tuotettu energia on kannatettavaa. Iso-Saapasnevalle suunnitellun
tuulivoimapuiston eri  vaihtoehdot nayttaisivat YVA-arviointiselostuksen mukaan olevan
toteutettavissa niin, ettd asutukselle ja ymparistélle ei aiheudu kohtuutonta haittaa.

Ymparistolautakunta katsoo kuitenkin, ettd Iso-Saapasnevan tuulivoimalapuisto toteutumisessa
tulee kayttda hyvaa harkintaa, niin ettei ei aiheuteta Lappajarven kunnalle enemman haittaa kuin
hyotya, jolloin YVA:n mukainen O-vaihtoehtokin on vielda mahdollinen valinta. Mikali kuitenkin
tuulivoimapuisto toteutetaan, tulee se tehda YVA:n arviointiselostuksen VE2b vaihtoehdon
mukaisesti, jolloin tuulivoimaloiden maara on enintdan seitseman ja kokonaiskorkeus enintaan 280
m. Talldin mahdolliset haitat Iahiasutukselle etta ymparistdlle olisivat vahadisemmat kuin VEI ja VE2a
vaihtoehdoissa.

Perusteluna esitetdan, ettd alueen asukkaat j a loma-asukkaat suhtautuvat tehtyjen kyselyjen ja
haastattelujen seka pidettyjen tilaisuuksien perusteella hyvin kielteisesti hankkeeseen. Hanke on
aiheuttaa pelkoa, erityisesti voimaloiden aiheuttamat melu-, valke- seka maisemalliset vaikutukset.

Matkailuyrityksilla on huoli, ettd vaikutukset vahentavat matkailua alueella ja elinkeinon
harjoittaminen ei olisi kannattavaa. Vastaavasti turkistarhaajilla ja maatalousyrittgjilla on huoli
tuulivoiman vaikutuksista eldinten hyvinvointiin. Tuulivoimalapuiston suunnittelussa ja tulee
huomioida vaikutukset myos kunnan imagoon.

Lisdsi todetaan, ettd kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen paattdd tuulivoimaloiden
ymparistoluvan tarpeen huomioiden mm. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen arviointiselostuksesta
antaman perustellun paatelman. Lahtdkohtaisesti YVA-menettelyn tavoitteena on, etta
ymparistdlupamenettelyad ei tarvita, kun kaavoituksessa otetaan huomioon YVA:ssa arvioidut
vaikutukset niin, etta asutukselle ja ymparistolle ei aiheuteta kohtuutonta haittaa.

Luonnonvarakeskus LUKE

Tassad  osayleiskaavan  kaavaselostuksessa ja  YVA-  selostuksessa on  esitetty
arviointisuunnitelmassa esitetyt selvitykset. Nama kaikki yhdessa ovat erinomainen perusta
kokonaisvaltaiselle arvioinnille. Niiden perusteella hankealue on Pohjanmaalle tyypillista
talousmetsaa, jota pirstovat muuntuneet turvemaat ja kallioalueet. Hankealueella esiintyy
maakunnalle tyypillinen rikas riistalajisto ja myds EU:n alueella harvinaisia riistalajeja kuten
metsapeura. Luke lausui aikaisemmin Iso — Saapasnevan ymparistévaikutusten arviointiohjelmassa
(Luke 383/00 04 05/2019), etta hankealue on keskelld metsépeurojen vaellus- ja talvehtimisreittia,
jota kayttaa tassa YVA-selostuksessa kaytetyn panta-aineiston perusteella merkittava osa, jopa 2/3
koko Suomenselan noin 1500 yksildn kokoisesta populaatiosta. Luke toteaa saman aineiston
perusteella, etta vastaavia vaelluskaytavia on myds muualla Suomenselan alueelle, mutta niissa ei
tiedeta liikkuvan vastaavia maaria eldimia vastaavan kokoisella kapealla alueella.

YVA - selostuksessa on selvitetty hankealueen ymparistévaikutuksia monipuolisesti ja tuotu samoin
hyvin paikallisten asukkaiden ja metsastdjien suhtautumisesta hankealueeseen, joka on
voittopuolisesti kielteinen: hankealueen koetaan haittaavan metsastysta, riistanhoitoa ja riistan
elinmahdollisuuksia ylipaataan. Luke ndkee, ettd ndma nakokulmat tulisi ottaa huomioon ko.
hankealueen jatkosuunnittelussa.

Metsapeuran tilankayttéa hankealueella on selvitetty Luken luovuttaman panta-aineiston perusteella
hyvin ja kayty myds maastossa selvittdmassad metsdpeurojen kahtena paivana helmi- ja
maaliskuussa, jolloin on havaittu metsapeurojen kayttdneen aluetta ko. ajankohtina. Luke



huomauttaa, ettéd kahden paivan maastokaynti tuona ajankohtana antaa vain suppean nakemyksen
alueen merkityksestd metsapeuralle, koska ne kayttavat aluetta pidemmalld aikaikkunalla.
Selostuksessa todetaan alueen tarkeys yhtenad metsapeuran ydinalueena, mutta samalla esitetdan
alueen olevan vain pieni osa metsapeuran ydinalueista. Luke huomauttaa, ettd tastd paatelmasta
puuttuu olennainen tieto hankealueen tai sen lahiympariston kautta kulkevien metsapeurojen
maarista, joka on poikkeuksellisen suuri koko populaation tasolla. Esitetty aineisto yhdistettyna
muuhun tietoon (ks. ylla ja aikaisemmat Luken lausunnot) antavat erinomaisen lahtékohdan arvioida
hankealueen mahdollisia vaikutuksia metsapeuran tilankayttéon.

Lausunnon tiivistelma
Iso Saapasnevan tuulivoimapuiston kaavaselostus ja sen ymparistdvaikutusten arviointiselostus

antaa erinomaisen pohjan jatkosuunnitteluun. Luke ndkee edelleen, ettd metsdpeuran kannalta
hankealue on ongelmallinen, koska se sijoittuu keskeiselle talvehtimis- ja vaellusreitille.
Kaavaselostuksessa tehdyt selvitykset tukevat tatd nakemystd ja ndama seikat on otettava
jatkosuunnittelussa huomioon.

Puolustusvoimat. 2. Logistiikkarygmentti
Yleista

Paaesikunnan operatiivinen osasto on hankkeen aiemmassa vaiheessa antanut hanketta
suunnittelevalle ABO Wind Oy:lle lausunnon tutkavaikutusten selvitystarpeesta (3.viite),
tuulivoimahankkeen hyvaksyttavyydesta (4.viite) sekd lausunnot muutosten hyvaksyttavyydesta (5.
ja 6.viite). Lausunnoissa on todettu, ettd Puolustusvoimat ei vastusta suunnitelmien mukaisten
tuulivoimaloiden rakentamista. Lausunnot perustuvat ABO Wind Oy:n lausuntopyynndissa antamiin
tietoihin.

Hankkeen suunnittelun edetessa tuulivoimaloiden sijoitteluun on tehty muutoksia. Ennen kaavan
hyvaksymista hankkeelle tulee olla ajantasaisiin hanketietoihin perustuva lausunto hankkeen
lopullisesta hyvaksyttavyydesta ja tutkavaikutusten selvitystarpeesta.

Jos toteutettavien tuulivoimaloiden koko (suurempi, korkeus > 10 m), maara (enemman) tai sijoittelu
poikkeaa niistad tiedoista, joilla puolustusvoimat (Paaesikunnan operatiivinen osasto) on antanut
lausunnon hankkeen lopullisesta hyvaksyttavyydesta, tulee hankkeelle saada Paaesikunnalta uusi
lausunto hyvaksyttavyydestd ja selvitystarpeista. My6s tapauksessa, jossa muutokset ovat
pienemmat kuin ylla on esitetty, pyydetaan muutoksista tiedottamaan Paaesikunnan operatiivista
osastoa.

Vaikutusten arviointi

Kaavan- ja ymparistdvaikutusten arvioinnista 2.Logistiikkarykmentti toteaa, ettd tuulivoimaloiden
vaikutuksia Puolustusvoimien toimintaan on kasitelty kaavaselostuksessa.

Kaava- ja YVA-selostuksen 14.1 luvusta poiketen selostuksessa esitetyt vaikutukset perustuvat
hankkeesta annettuihin hyvaksyttavyyslausuntoihin (4.-6.viitteet). Osallistumis-  ja
arviointisuunnitelmasta annetussa lausunnossa (2.viite) hankkeen vaikutuksia ei ole kasitelty
muutoin kuin viittaamalla hyvaksyttavyyslausuntoon.

Koska hanketietoihin on tullut muutoksia hyvaksyttavyyslausuntojen antamisen jalkeen, myds
vaikutusten arviointiin  kaytetyt tiedot poikkeavat kaavaluonnoksesta seka YVA:n
hankevaihtoehdoista.



Kaavan toteuttaminen

Osayleiskaavan toteuttamista koskien selostuksen luvussa 18.2.8 todetaan "Tuulivoimahankkeiden
toteuttaminen edellyttdd Puolustusvoimilta hankkeen hyvaksyvaa lausuntoa, mikali hanke voi
mahdollisesti haitata Suomen ilmavalvontaa.”

2. Logistiikkarykmentti huomauttaa, ettd yli 50 metria (kokonaiskorkeus maanpinnasta) korkeista
tuulivoimaloista tulee aina pyytdad erillinen lausunto Paaesikunnalta. Yksittaisia, alle 50 metria
korkeita pientuulivoimaloita saa rakentaa, mikali ne eivat rajoitu Puolustusvoimien vakituisessa
kaytdssa oleviin alueisiin.

Seindjoen museot

Arkeologinen kulttuuriperinto

Museovirasto on lausunut arkeologisen kulttuuriperinndn osalta osayleiskaavan osallistumis- ja
arviointisuunnitelmasta (MV/3/05. 02. 01/2019, 26. 3. 2019). Vuoden 2020 alusta lahtien Seindjoen

museot on alueellisena vastuumuseona vastannut arkeologisen  kulttuuriperinnén
asiantuntijatehtavista Etela-Pohjanmaalta.

Tuulivoimahankealueen ja voimansiirtolinjan (maakaapeli) arkeologinen inventointi on tehty vuonna
2018 (Keski-Pohjanmaan Arkeologiapalvelu). Inventoinnissa I0ytyi seitsema@n muinaismuistolain
(295/1963) nojalla rauhoitettua kiintedd muinaisjaanndsta ja kaksi tuhoutunutta muinaisjaannosta,
jotka kaikki ovat historiallisia tervahautoja ja niihin liittyvien rakenteiden jaanndksia. Lisaksi
inventoinnissa 16ytyi muita kulttuurihistoriallisia kohteita, kuten kylma@muurattu kiviaita ja puisia
rajapaaluja. Kiinteistd muinaisjaannoksista sijoittuu kaava-alueelle viisi, joista yhteen sisaltyy
tervahaudan lisdksi tervapolttajan asumuksen jaannds. Kiintedt muinaisjaannokset on merkitty
kaavaluonnokseen sm -merkinnalla. Kaavamaarays on merkinnan osalta asianmukainen.

Kaava-alueella olevien kiinteiden muinaisjaannésten sailymisen edellytykset on huomioitu
kaavaluonnoksessa paaosin hyvin. Vaikutusten arvioinnin mukaan (kaavaselostus s. 192)
tuulivoimahankkeella voi olla vaikutusta kahteen muinaisjadnndkseen, tervahautakohteisiin
Kultalahden Hautakangas (mj. rek 1000034624) ja Latosaari (mj. rek 1000034627), joiden lahelle on
merkitty kaavaluonnokseen ohjeellinen tielinjaus ja maakaapelireitti. Museo kehottaa harkitsemaan
voimaloille 7 ja 8 johtavalle huoltotielle ja maakaapelille vaihtoehtoista reittia, jotta tienrakentamisen
vaikutukset kulttuuriymparistéén ovat mahdollisimman vahaiset. Erityisesti Ison Saapasnevan
keskella oleva Latosaari tulisi museon nakemyksen mukaan jattaa tielinjauksen ulkopuolella, koska
tienrakentaminen muuttaa pienen suosaaren ja sen keskelld olevan tervahaudan koskematonta
ymparistéa merkittavasti.

Vuoden 2018 arkeologisessa inventoinnissa on inventoitu alustava voimansiirtolinja (maakaapeli),
jonka  suunniteltin  kulkevan  Overmarkin  kyldn kautta, Overmarkintietd  seuraten.
Kaavaluonnoksessa voimansiirtolinja on sen sijaan merkitty kulkemaan voimalalta 1 suoraan
lounaaseen, metsa- ja suoalueen poikki, noin 3. 5 km paahan rakennettavalle sahkdasemalle.

Hankkeen arkeologista inventointia on taydennettdva muuttuneen voimansiirtolinjan osalta, jotta
uudelle reitille mahdollisesti sijoittuvat arkeologiset kohteet voidaan huomioida suunnittelussa. Myos
Museovirasto on OAS-vaiheen lausunnossaan todennut olevan tarkeaa, ettd arkeologista



inventointia paivitetddn suunnitelmien muuttuessa. Kaavaluonnoksen selostuksessa (s. 193)
mainitaan, ettd arkeologisten kohteiden taydennyskartoitus laaditaan kaavaehdotusvaiheeseen
mennessa. Samassa yhteydessa inventoidaan voimalan 10 laheisyydessd mahdollisesti oleva
tervahauta, jota ei mainita vuoden 2018 arkeologisen inventoinnin raportissa.

Kulttuuriymparistot ja maisema

Suunnittelualue sijoittuu Etela-Pohjanmaan viljelylakeuksien seutuun. Sille on tyypillista jokivarsien
tasaisena lakeutena avautuva maisema, seldnnealueiden pinnanmuodot voivat olla kumpareisia.
Kylat ovat muodostuneet joenvarsille ja jarvien rannoille. Alueella on kaksi suurempaa jarvea:
Lappajarvi ja Evijarvi.

Tydssa on hyoddynnetty aiempia valtakunnallisia selvityksia, Etelda-Pohjanmaan maakuntakaavan
aineistoja ja Lappajarven alueelle vuonna 2013 tehtyd maisemanhoitosuunnitelmaa.
Maisemavaikutusten arviointimenetelmind on kaytetty maisema-analyysia, valokuvasovitteina
tehtyja havainnekuvia ja ndkemaalueanalyysia. Kuvasovitteiden katselupisteet on valittu siten, etta
kuvilla voidaan havainnollistaa hankkeelle tyypillisid maisemallisia ja maisemallisiin arvoihin
kohdistuvia vaikutuksia.

Suunnittelualueella ei sijaitse valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita tai kulttuuriymparistoja.
Vaikutuksia syntyy kuitenkin maakunnallisesti merkittavalle Lappajarven kulttuurimaisema-alueelle,
joka lahimmillaan sijaitsee vain kahden kilometrin paassa hankealueesta. Overmarkin-Kuoppalan
kylat ovat herkalla alueella. Myos Lassila-Jokikylan kulttuurimaisema-alue sijaitsee hankkeen
vaikutusalueella, vajaan viiden kilometrin paassa. Selostuksessa on tarkasteltu myds paikallisia
maisema-alueita, joita ovat Karvalan, Seppa-Lantelan ja Helkamaki-Kirkkoniemen (Kirkonkylan)
alueet. Ne sijaitsevat kuitenkin kauempana hankealueesta.

Arvioinnin mukaan vaikutukset ovat suuret alle kuuden kilometrin etéisyydella oleville Overmarkin ja
Kuoppalan alueille. Tama ilmenee selkeasti havainnekuvista. Lassila-Jokikylan kulttuurimaisema-
alueelle ei kohdistu niinkaan laajoja nakymaalueita. Yli kuuden kilometrin jalkeen vaikutukset
muuttuvat kohtalaisen tai vahaisen kielteisiksi.

Tuulivoimalat nakyvat erityisesti avoimilla alueilla. Ne tuovat taustamaisemaan uuden ajallisen
kerroksen ja poikkeavat alueelle tyypillisestda horisontaalisesta maisemakuvasta korkeana,
vertikaalina elementtind. Ne eivat vastaa myodskaan kokoluokaltaan muita maiseman elementteja.
Maisemavaikutusten arvioidaan kohoavan siis kohtalaisen kielteisiksi tietyilld alueilla, joille
tuulivoimalat nakyvat. Vaikutukset ovat vahaisimmat vaihtoehdossa VE2b johtuen voimaloiden
alhaisemmasta lukumaarastd ja matalammasta kokonaiskorkeudesta. Ero voimaloiden
nakyvyydessa verrattuna laajempaan vaihtoehtoon VE1 seka korkeampaan kokonaiskorkeuteen on
kuitenkin hyvin pieni. Vaikutukset ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, ettd ne eivat aiheuta esteita
tuulivoimapuiston toteuttamiselle.

Vaylavirasto

Vaylavirastolla ei ole huomautettavaa kaava- ja YVA-selostuksessa esitettyyn liikkennevaikutusten
arviointiin. Hankkeen suunnittelussa tulee huomioida Vaylaviraston Tuulivoimalaohje
(Liikenneviraston ohjeita 8/2012), jossa on annettu ohjeet tuulivoimaloiden suositelluista
vahimmaisetaisyyksistd maanteistd ja rautateistd sekd voimaloiden sijoittumisesta suhteessa
ajoneuvon kuljettajan nakdkenttaan.



Vaylavirasto muistuttaa, ettd kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mita
likennejarjestelmasta ja maanteistd annetun lain (503/2005) 42 §:ssa ja 42 a §:ssa saadetaan.
Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa Vaylaviraston "Sahko- ja
telejohdot ja maantiet" -ohjeen (Liikenneviraston ohjeita 3/2018) lisdksi Liikenneviraston 12.10.2018
antamaa maaraystd johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle
(LIV1/44/06.04.01/2018).

Voimaloiden osien kuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on varmistettava
hyvissd ajoin ennen kuljetuksia. Jos rakenteiden vahvistamiselle todetaan tarvetta, toimenpiteet
suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella. Tama koskee myds mahdollista
valaisinpylvaiden ja liikennemerkkien valiaikaista siirtoa seka liittymien avartamista. Maanteiden
osalta lausuu tarkemmin Etela-Pohjamaan ELY-keskuksen L-vastuualue.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, alueidenkaytto

Erillista lausuntoa kaavaluonnoksesta ei anneta kuntaan, vaan alueidenkaytén kanta annetaan YVA-
menettelyssa tarkasteltujen vaihtoehtojen pohjalta suoraan YVA-yhteysviranomaisella.

Arviointiselostuksessa on arvioitu hanketta 5 eri vaihtoehdon pohjalta. Kaavaluonnosta on muotoiltu
vaihtoehdon 1a mukaisesti, jolloin voimaloita olisi 10 kappaletta ja kokonaiskorkeus maasta mitaten
300 metria. E-P vaihemaakuntakaavassa on seudullisesti merkittavan tuulivoimahankkeen
voimaloiden lukumaaraksi maaritetty 10 kappaletta. Pelkdstdan voimaloiden lukumaarasta johtuen
olisi kuntakaavoituksella mahdollista edistdd enintdan 9 teollisen kokoluokan voimalaitoksen
suunnittelua Seudullisesti merkittavaa tuulivoimayleiskaavaa ei ole mahdollista hyvaksya
maakuntakaavoissa tutkittujen tuulivoimarakentamisalueiden ulkopuolelle. Tama asia otettiin esiin
myds hankkeen viranomaisneuvottelussa aiemmin. Nain ollen VE1a tai VE1b mukainen vaihtoehto
sekd sen mukaisesti muotoiltua kaavaluonnosta ei voida pitdd kuntakaavoituksen puitteissa
sellaisenaan mahdollisena edistdd. VE2a tai VE2b olisivat 0-vaihtoehdon lisaksi
maakuntakaavoituksen ohjauksen puolesta mahdollisia kuntakaavoituksella tarkemmin tutkittavia.
Maakuntakaavan ohjausta seudullisen merkittdvyyden kysymyksend on ELY-keskuksen toimesta
viela varmisteltu. E-P liitosta on vahvistettu ELY-keskukselle, etta tulkinta enintdan 9 voimalan
mahdollisuudesta kokonaisuudesta on oikea. lImeisestikin tuulivoimahankkeen
tydryhmatydskentelyssa on jostain syystd muodostunut vaarinkasityksiad voimaloiden mahdollisesta
enimmaismaarasta. YVA-arviointiselostuksen perustellussa paatelmassa olisi siten poissuljettava
kehittdmiskelpoisuutensa puolesta VE1a ja b -vaihtoehdot.

Selvityksista

Melu: Raja-arvot vylittavida meluhaittoja ei selvityksen mukaan asutukselle kohdistuisi.
Melumallinnuksen laskennassa on kaytetty +2 db lisdyksella matalataajuista seka korvin kuultavaa
ulkomelua. Mallinnuksessa kaytetty voimala Nordex 163, 5.X ja napakorkeutena 200 metria.
Roottorin halkaisija on 163 metria, jolloin mallinnus on kaytanndssa arvioitu kokonaiskorkeudeltaan
noin 280 metrisille voimaloille. Melumallinnuksen perusteella ei siis pystytd suoraan arvioimaan
VE1a ja VE2a meluvaikutuksia kokonaiskorkeudeltaan 300 metrisille voimaloille. Mahdollisesti
pidempien lapojen melupaastdéominaisuuksien tai vaihtoehtoisesti suuremman napakorkeuden (210
- 220 m) vaikutukset jaavat epaselviksi. Melumallinuksen ja asetetun maankaytdllisen tavoitteen
eroavuuden merkitystd ei ole selvityksen tarkasteluissa kasitelty, mika heikentda selvityksen
luotettavuutta esitettyjen vaihtoehtojen korkeimpien voimaloiden rakentamiseksi.



Vélke: Valkehaittoja on mallinnettu napakorkeudeltaan 200 metrisille voimaloille, joille on
ekstrapoloitu leveydeltaan lavat 100 metrin kokonaispituuden mukaan - seka napakorkeudeltaan
180 metrisille ja lavan pituudeltaan 100 metrisille voimaloille. Roottorin halkaisija olisi siten 200
metrid ja voimaloiden kokonaiskorkeus maanpinnasta mitaten 280 - 300 metrid. Vaikutuksia on
selvitetty 7 - 10 voimalaitoksen kokonaisuutena. Laskennallisesti valkehaittojen ulottuvuudeksi on
arvioitu n. 2,3 km. Merkittdvaa ja 8 h vuosi- tai 30 min vrk Real Case tilanteen altistumisaikarajaa ei
selvityksen perusteella ylitettdisi yhdellakdan viidestd asuinrakennukseksi tunnistetusta
reseptorikohteesta. Joitakin saunarakennuksia haitalliseksi katsottavan valkehaittavyohykkeen
alueelle kuitenkin sijoittuu — eli jossain maarin valkkeestd saattaa aiheutua naille, ilmeisesti
yksityisille virkistyskayton kohteille haittaa. Tama on tulevaisuudessa huomioitava maankayton
lupamenettelyissa, esim. tilanteessa, jolloin haluttaisiinkin rakennuspaikan kayttétarkoitusta muuttaa
asuinrakentamisen tarpeisiin (loma-asuminen, vakituinen asuminen).

Maisema, nakyvyys ja havainnekuvat: Nakyvyyskarttoina on esitetty eri vaihtoehtojen keskinaisia
eroja ja nakyvyytta eri etaisyysvyohykkeille. Havainnollistuksesta pystyy saamaan kasityksen
nakymisen etdisyyksistd ja alueista, mutta eri toteutusvaihtoehtojen keskinaisten vaikutuserojen
hahmottaminen on pienestd mittakaavasta 2 johtuen hankalaa. Karttojen perusteella kuitenkin
pystyy tekemaan johtopaatoksen voimaloiden nakymisesta kaikkien voimaloiden osalta paikoin 20
km:n etdisyydelle — eli maisemaa muuttava vaikutus on kaukomaisemassakin ilmeinen.

Havainnekuvia on tehty melko kattavasti eri iimansuunnista. Selvityksen lisatietona olisi ollut hyva
kertoa mitd kameran objektiivipolttovaleja on kaytetty ja vastaako esitetty nakyma Iahinna sita milta
se silmin katsoen olisi. Yohavainnekuvia (lentoestevalot) ei aivan joka suunnasta ole tehty —
esimerkiksi laheiseen asutukseen ndhden Nykalanniemen kuvauskohteesta 8 ei ole havainnollistettu
lentoestevalojen nakymistad. Havainnekuvien perusteella on kuitenkin paapiirteissddn mahdollista
saada kohtalainen kasitys hankkeen maisemavaikutuksista. Voimalat tulevat ndkymaan varsin
laajasti ja naitd vaikutuksia on selostuksessa arvioitu. Hankealue ei sijoitu valtakunnallisesti
arvokkaiden maisema-alueiden laheisyyteen, jotka suoraan estaisivat hankkeen toteuttamisen -
mutta paikallista ja seudullista muutosta maisemaan olisi odotettavissa Alueidenkaytén
nakokulmasta katsoen, hankkeen kaavoitusprosessissa voitaisiin edeta 2a tai 2b vaihtoehtojen
pohjalta.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, luonnonsuojeluyksikko

ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkd yhtyy suurelta osin tehtyjen luontoselvitysten
johtopaatoksiin, mutta tuo esille tiettyja luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavia seikkoja.
Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita esiintyy kasvillisuusselvityksen mukaan
erityisesti voimalapaikkojen 1, 8, 9 ja 10 laheisyydessa. Luonnon monimuotoisuuden kannalta
vaihtoehto 2 (VE2a, b) on taten suositeltavampi. Maakaapeloinnin osalta tulee harkita, voidaanko
arvokkaat luontokohteet ohittaa erityisesti Nykdsennevan ojittamattoman suoalueen kohdalla.

Linnusto

Linnuston tarkkailua on suoritettu paasaantdisesti aiheesta saatavan ohjeistuksen mukaisesti
(Linnustovaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa, Suomen ymparistd 6/2016). Kevat- ja
syysmuuttoseurannassa jaadaan suositusten tasosta, mutta ottaen huomioon sijoittuminen
merkittdvien muuttoreittien suhteen, voidaan tarkkailua taltd osin pitda riittAvana.
Linnustovaikutusten osalta ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikké kiinnittdd huomiota metson
soidinpaikkoihin, joista ainakin yksi sijoittuu noin 300 metrin etaisyydelle lahimmasta tuulivoimalasta.
Kanalinnut ovat herkkia tormayksille voimaloiden rakenteisiin. Tormaysriskia voidaan vahentaa



maalaamalla voimalan rungon alaosa tummaksi ja tdma tulee suosituksena huomioida, mikali hanke
etenee toteutukseen.

Iso Saapasnevalla sijaitsee sdaksen ns. tekopesa, jossa ei kuitenkaan ole havaittu lajin pesintaa.
Havaintojen perusteella se on saattanut toimia vaihtopesana, silla saaksen on havaittu kohennelleen
pesaa. Oikeudellisesti on epaselvaa, voidaanko pesapuuta pitda luonnonsuojelulain 39 §:ssa
mainittuna suuren petolinnun pesdpuuna. Nyt kyseessa olevan hankkeen aikana on kuitenkin
havaittu aktiivinen saaksireviiri ja sen pesapuu, joka sijoittuu suhteellisen etaalle hankealueesta (yli
1 km) ja lahimmasta voimalapaikasta (yli 3 km). Saéksi saattaa kuitenkin jossain maarin kayttaa
hankealuetta saalistuslentoihin. Tehtyjen havaintojen perusteella suunniteltu hanke ei kuitenkaan
muodosta merkittdvaa uhkaa aktiivisen saaksireviirin yksildille.

Metsapeura

Erilliselle metsapeuraselvitykselle olisi ollut selked tarve annettujen lausuntojen ja esimerkiksi
hankkeen yhteydessa tehdyn vaikutusten merkittdvyysarvion nojalla. Alue vaikuttaa olevan erityisen
merkittdva metsapeuran vaellusalueena, joten vaikutukset ekologisiin yhteyksiin olisivat hankkeen
toteutuessa kielteisia ja suuria. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee mahdollisuuksien mukaan saada
kayttdoon mm. valmisteilla olevia selvityksia tuulivoimaloiden vaikutuksista radiopantametsapeurojen
likkumiseen. Lisaksi tulisi arvioida mikd mahdollisuus metsapeuroille on jatkossa valtellda nyt
kyseessa olevaa tuulivoima-aluetta vuoden aikaisten vaellusten jatkuessa Lappajarven ita- ja
Iansiosien valilla.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, vesihuoltoryhma

Maa- ja kalliopera

Suunnittelualue on morfologialtaan Pohjanmaalle tyypilliseen tapaan alavaa, suhteellisen tasaista
suomaastoa. Suunnittelualueen maapera on padosin sekalajitteista maa-ainesta, kuten esim.
moreenia.

Suunnittelualueen kalliopera edustaa tyypillistd suomalaista kallioperaa, joka koostuu l&hinna
graniiteista ja graniitin kaltaisista kivistd. Hankealueella tai suunniteltujen voimalapaikkojen
valittbmassa laheisyydessa ei esiinny merkittavia ruhjevydhykkeitd. Noin 4 km etaisyydella
eteldisimmastd voimalapaikasta eteldaan sijaitsee Lappajarven meteoriittikraateri, joka on
kivilajistoltaan ymparoivistd alueista poikkeava.

Pohjavesialueet

Suunnitellut voimalat eivat sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. Lahimmat vedenhankintaa varten
tarkeat pohjavesialueet sijaitsevat suunniteltujen tuulivoimaloiden kaakkois- ja lansipuolella.
Lintukangas (1040305) sijaitsee noin 2,5 km etaisyydella kaakkoon lahimmasta suunnitellusta
tuulivoimalasta. Ala-Lammi (1040310) ja Heitinkangas (1005251) noin 2,7 kilometrin etaisyydella
l&nteen. Lintukangas ja Ala-Lammi ovat Lappajarven kunnan puolella ja Heitinkangas Evijarvella.
Kaikkien pohjavesialueluokka on 1 (Vedenhankintaa varten tarkea pohjavesialue).

Liikenne

Tuulivoimapuiston alueelle rakennetaan huoltotieverkosto, joka mahdollistaa paasyn jokaiselle
voimalapaikalle koko niiden elinkaaren ajan. Huoltotieverkoston rakentamisessa hyddynnetaan
mahdollisimman paljon alueella jo olevaa tieverkostoa. Tuulivoimapuiston rakentaminen edellyttda



myds uusien tieyhteyksien rakentamista ja nykyisten teiden parantamista. Alustavan
tiesuunnitelman mukaan hankevaihtoehdossa VE1 tarve uusille tieyhteyksille on noin 8,2 km.
Hankevaihtoehdossa VE2 tarve uusille tieyhteyksile on noin 57 km. Teitd
levennettaessa/kantavuutta lisattdessa mahdollisilla pohjavesialueilla tulee huomioida materiaalien
ymparistokelpoisuustestaus ja se, etta uusia ojia ei saa kaivaa tai olemassa olevia syventaa, mikali
pohjamaata ei tutkimuksilla osoiteta tiiviiksi.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri

Hankkeen liikenteelliset  vaikutukset on  kuvattu hyvin  kaavaselostuksessa/YVAnN
arviointiselostuksessa. Vaihtoehtojen VE1 ja VEZ2 liikenteelliset vaikutukset eivat eroa paljolti
toisistaan. Vaihtoehdossa VE1 on kuljetusten kokonaismaara kuitenkin suurempi johtuen
suuremmasta voimalamaarasta. Kaavaselostuksessa on tuotu hyvin esille erikoiskuljetusten
vaatimat luvat sekd huoltoteiden vaatimat liittymaluvat yhdysteille, jotka molemmat haetaan
Pirkanmaan ELY-keskuksesta. Voimaloiden paikkoja on YVA ohjelmavaiheesta muutettu, mutta
edelleen yksi voimala on suhteellisen lahella Pitkdnsalontieta eli maantietd 17881. Selostuksen
mukaan etaisyys tayttda kutenkin Vaylaviraston (ent. Liikenneviraston) ohjeen 8/2012 mukaisen
etaisyyden, joka tassa tapauksessa on 320 m.

Hankealuetta 1ahimméat maantiet 17881 Pitkénsalontie ja 17849 Overmarkintie ovat vahaliikenteisia
sorapintaisia teitd. Nailla tieosuuksilla liikenteelliset vaikutukset ovat merkittavimmat, kun teiden
likennemaarat lisdantyvat selvasti. Teille on tarpeen tehdd reunanvahvistusta kantavuuden
parantamiseksi, etenkin teiden kapeimmille kohdille. Vahvistettavaa osuutta on karkeasti arvioiden
noin 3-4 km. Hanketoimijan tulee olla hyvissd ajoin yhteydessa ELY-keskuksen
likennevastuualueeseen tieverkkoa koskevien parannustoimenpiteiden suunnittelusta ja
toteutuksesta. ELY-keskus ei osallistu parannustoimenpiteiden kustannuksiin. Hanketoimijan tulee
huomioida, ettd tieverkon kunnosta tulee huolehtia myds tuulivoimapuiston rakennustdiden
valmistuttua mm. niin etta raskaiden kuljetusten mahdollisesti aiheuttamat vauriot tiestolle korjataan.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, ymparistonsuojelu, maatalousryhma

Lahist6lla on Vapo Oy:n Iso-Saapasnevan toiminnassa oleva turvetuotantoalue ja lahin tuulivoimala
on noin 450 m tuotantoalueesta etelad-lounaaseen ja toinen noin 1 km itdan. Kartalla Saapasnevan
nimelld olevalla turvetuotantoalueella tuotanto on loppunut. Eldinsuojista lahimmillaan ovat
Pitk&nsalon turkistarhat, joihin on etaisyytta Iahimmilldan noin 2 km. Seuraavaan turkistarhaan tulee
etaisyytta hieman yli 3 km.

MTK Evijarvi

MTK Evijarvi vastustaa Iso-Saapasnevan alueen tuulivoimahanketta. Hanke on maakuntakaavan
vastainen. Hanke saattaa aiheuttaa naapuruussuhdelain mukaista haittaa. Vaadimmekin, ettei
jokaiselle voimalalle on haettava erillinen ymparistélupa. On toimittava varovaisuusperiaatteen
mukaan, koska Suomeen jo rakennettujen tuulivoima-alueiden ymparistén asukkailla on runsaasti
terveyshaittoja. Myds uuden Valtioneuvoston tilaaman tutkimuksen 2020 mukaan 15 % tuulivoima-
alueen asukkaista oireili, osa heista vakavasti. Saksassa lukuisat asiantuntijat, ladkarit ja noin 800
kansalaisaloitetta ovat yhta mielta siita, etta tuulivoimalat vaikuttavat kielteisesti ihmisten terveyteen
niiden Valittémassa laheisyydessa. Saksalaislaakarit ja tutkijat ovat tehneet julkisen kannanoton
poliittiselle johdolleen koskien tuulivoimaloiden aiheuttamaa vakavaa terveyshaittaa. He Viittaavat
kannanotoissaan vakaviin sairauksiin ja erityisen huolestuttavaa ovat vaikutukset sydameen. Tama
on otettava vakavasti, koska Saksassa kaytdssa olevat tuulivoimalat ovat merkittavasti pienempia



teholtaan kuin mitd Abo Wind suunnittelee Iso Saapasnevalle. My6s uusi ruotsalaistutkimus on
huolestuttava: sen mukaan REMunen maara vaheni tuulivoimamelualtistuksessa.

Terveydensuojelulakiin 2 § [1 1.11.2016/942] vedoten vaadimme selvittdmaan tuulivoimalamelun
hairitsevimman osan vaikutuksen alueen asukkaisiin. Tassa on huomioitava siis myos korvin
kuulumaton infradani. Infradani etenee vuonna 2015 (Marcillo ym.) tehdyn amerikkalaistutkimuksen
mukaan jopa kymmenia kilometreja olosuhteiden ollessa suotuisat. Suomessa pintainversio-ilmio
tekee ongelman mahdollisesti pahemmaksi. Selvityksessa tatd ei ole huomioitu lainkaan.
Melumallinnus on tehty taysin arvausten varassa. Muutoinkin on huomattava, ettd melun ohjearvot
ovat kompromisseja ja herkimmat henkilot altistuvat terveyshaitalle jo alemmilla tasoilla.
Melumallinnuksesta olisi pyydettdva puolueettoman tahon lausunto, koska esim. Valtioneuvoston
tilaaman suomalaistutkimuksen mittauskohteessa 3 MW voimaloilla melu oli jopa yli 100 dB.
Saksalaisen professori Vahlin tutkimusryhman loppupaatelma oli, etta tuulivoimalat eivat millaan
hetkelld saa ylittdad 90dB. Melu ylittyi suomalaiskohteessa siis reilusti. Tama kertoo kaytdssa olevien
mallinnuksien heikkouksista. Iso Saapasnevaa koskevan selostuksen virheena on heikkous
mallinnuksissa ja varsinkin havainnekuvissa. Suunniteltujen voimaloiden sijoituspaikkoja ei ole
kiinnitetty eika kaytettavaa voimalatyyppi ole vield valittu. Mallinnukset ja havainnekuvat eivat ole
siten oikeita, eika niiden pohjalta voi vetaa niita johtopaatoksia, joita nyt on selvityksessa tehty.

Tuulivoimaloiden terveyshaitoista on runsaasti ulkomaisia vertaisarvioituja tutkimuksia. Mm. tassa
Punch & James [2016). Tuulivoimalamelu ja ihmisten terveys: neljan vuosikymmenen todisteet
tuulivoimaloiden aiheuttamasta riskistd. Lyhennelmaa amerikkalaistutkimuksen johtopaatoksista:
"Suuret tuulivoimalat aiheuttavat infradanta, jonka osa ihmisista kokee paansarkyna, huimauksena,
huonovointisuutena tai merisairautena. Huomattava osa vaestésta karsii tuulivoimalamelusta ja
infradanesta terveyshaittoihin asti, yleisimmin unihairidista, mutta myos muista ongelmista.
Sisdkorvan mekanismit eivat esta aistimasta kehon ulkopuolisia dania, minka vuoksi tuulivoimalan
infradanen aistiminen on erittdin hairitsevaa. Terveyttd puoltavana ndkdkantana tutkijat toteavat
nayttoéon perustuen, etta tuulivoimaloiden infradani matalataajuinen melu aiheuttavat hairitsevyytta,
unihairiditd, stressia muita terveyshaittoja. Tuulivoimalat pitdd rakentaa niin kauas, ettei
terveyshaittoja tule, muuten huomattava osa vaestosta sairastuu. Se, mitd emme kuule, vahingoittaa
meista joitakin. Teollisia tuulivoimaloita ei saa sijoittaa ihmisten kotien, koulu- tai hoitolaitosten tai
tyopaikkojen laheisyyteen.

Maailman johtava akustikko Steven Cooper varoittaa tuulivoimaloiden vaikutuksesta, "se mitd emme
kuule, vahingoitta joitakuita meistd”. Saksalaistutkimuksessa [Weichenberger et a]. 2017), joka on
toteutettu usean yliopistolaitoksen yhteistyona, todettiin infradanen vaikutus aivoihin. Vaikutusta ei
havaittu siis pelkastdan alueilla, jotka ovat tarkeitd kuulemisessa, vaan tutkimuksen mukaan
infradani kuulumattomana vaikuttaa my®s emootioita ja autonomista hermostoa kontrolloiviin
alueisiin ja niiden valisiin yhteyksiin.

Rakentamiselle olisi syytd jo varovaisuusperiaatteen mukaankin asettaa tiukemmat rajoitukset.
Voimaloiden valisesta etaisyydesta asutukseen on kaytéssd mm. suositus 10x pyyhkaisykorkeus,
joka tassd tapauksessa estaisi rakentamisen kokonaan, joka sekdan ei kuitenkaan suojaa
infradaneltd. Saksalaisprofessori Vahl toteaa, etta nyt kun Saksassakin on alettu rakentaa jopa 200
metrid (pyyhkaisykorkeus) korkeita tuulivoimaloita, tuulivoimala-alueiden asukkaille on tullut
terveyshaittoja nopeammin ja ne ovat vakavampia kuin aiemmin.

Iso Saapasnevan tuulivoimahankkeen psykososiaaliset vaikutukset alueen asukkaisiin ovat suuret.
Hanke on jo nyt aiheuttanut paljon huolta alueen asukkaissa. Iso saapasnevan alueen merkitys



virkistysalueena ja sen merkitys alueen asukkaiden terveyttd edistdvana tekijana on jatetty
selostuksessa huomioimatta. Alue on erittain tarkeda mm. seudun luonto- ja metsastysharrastajille.
Lopuckin ym. 2017 tutkimus osoitti, ettad luontoeldimet myds vahenevat tuulivoimala-alueilla.

Maisemavaikutus

Kuvamallinnuksissa on kaytetty laajakulmakuvia, jotka hdmaavat silmaa. Todellisuus tulisi esille
animaatioin. Mallinnukset on tehtava laajakulmakuvien lisaksi 3D tekniikkaa ja animaatioita
hyddyntaen, jolloin vilkkuvien lentoestevalojen hairitsevyys voidaan todenmukaisesti havaita.

Hankkeen vaikutusta alueen maatalouselinkeinoon ei ole selvitetty mm. Jokikylassa ja Sarkikylassa
on useita maitotiloja ja turkistarhoja. On selvitettava kuka korvaa mahdolliset menetykset alueen
maatalouselinkeinolle (esimerkiksi maitotiloilla hedelmallisyyshairidista aiheutuvat lisdantyneet
elainten poistot ja lisdantyneet ennenaikaiset poikimiset). Tastd on kokemusperaista tietoa mm.
Siikaisten ja Kalajoen alueen maitotiloilta, joissa maitotilalla lypsylehmien tiinehtyvyys on heikentynyt
tuulivoimaloiden rakentamisen jalkeen. Tama leikkaa rajusti tuotannon kannattavuutta. Myos
lisdantyneet keskenmenot turkiselaimilla heikentavat alan kannattavuutta. Naistd on kokemusta jo
toiminnassa olevien tuulivoimaloiden ymparistdssa. Case stydy -tyyppisia tutkimuksiakin on tehty
turkiselaimilla. Esim. minkeilld on havaittu keskenmenojen lisdantyminen noin 20-kertaiseksi ja
lisdksi steriilien minkkien maara oli erittain suuri ja epamuodostumat lisdantyivat tuulivoima-alueiden
laheisyydessa (Lahde: Eastcountymagazine). Agnew, Smith ym. 2016 havaitsivat eldinkokeessa
mayrilld kroonista stressia (kohonneita stressihormonipitoisuuksia) tuulivoimala-alueilla verrattuna
muihin alueisiin. Vaikka Suomessa ei viela ole tehty tuotantoelaintutkimusta, on tarkeaa huomioida
kokemusperainenkin tieto Suomessa ja pidattaytya rakentamisesta ennekuin asia on tutkittu.

Hankkeen vaikutus alueen maanomistajien Kiinteistdjen arvoon on selvitettava ulkopuolisen
asiantuntijan toimesta. Pyydamme myds selvittdmaan aiheuttaako hanke toimenpidekieltoja
alueella. Miten turvataan jokamiehenoikeus hankealueella ja liikkumisen turvallisuus? On tehtava
kunnolliset vertailulaskelmat muiden energiantuotantovaihtoehtojen kaytésta tuulivoiman sijaan,
kuten biokaasun tuotanto, aurinkovoima ja energiapuun kayttd. Nailla olisi tyodllistdvampi vaikutus
alueelle.

Edella olevaan perustuen tulisi valita 0-vaihtoehto.

Suomenselan lintutieteellinen yhdistys, SSLTY

Polléselvitys

Polloselvitykset ovat sijoittuneet ajallisesti maaliskuulle vain yhden kerran 19.3.2018, muiden
kuuntelukertojen ollessa huhtikuun aikana 11.4.2018, 30.4.2018 ja 27.4.2019. Nain ollen selvitysyot
ovat olleet keskimaarin melko mydhaan pdlldjen soidinkautta ajatellen. Eritoten aikaisin pesivan
huuhkajan soidinhuhuilu alkaa usein jo helmi-maaliskuussa, jolloin on mahdollista, ettei siita
myShemmissd kuunteluissa huhtikuussa tulekaan havaintoja. PO4llGjen osalta juuri erittdin
uhanalainen (EN) huuhkaja on hankkeen kannalta erityisen merkityksellinen laji, koska
hankealueelta tunnetaan sen vanha, vuosia kaytdssa ollut pesimapaikka. Lisdksi hankkeen
linnustoselvitysten yhteydessa mainitaan alueelta saadun heinakuinen havainto saaliilta Iahteneesta
huuhkajasta. Kuitenkaan, tastdkaan havainnosta huolimatta, ei selvityksessa huuhkajan arvella
pesivan hankealueella, vaan kyseessa olisi ollut mahdollisesti toisen reviirin yksild tai pesimatén
yksild. Kaavaselostuksen linnustoon kohdistuvien vaikutusten kasittelyn kohdalla ei alueen
merkityksesta huuhkajalle ole siten mainittu mitdan. Hankealueella tulisi selvittdd paremmin



huuhkajareviirin olemassaolo ja 16ytaa pesapaikka, jonka jalkeen erittdin uhanalaiseen huuhkajaan
kohdistuvia vaikutuksia voitaisiin arvioida.

Metson soidinpaikkakartoitukset

Todettujen metson soidinpaikkojen laheisyyteen n. 300 m sateella ei tule sijoittaa voimalapaikkoja.
Lisdksi, koska metson kohdalla térmaykset tapahtuvat voimaloiden runkoihin, on syytd pohtia
haitallisten vaikutusten vahentamiseksi voimaloiden rungon alaosan maalaamista metson yleensa
kayttamilta lentokorkeuksilta (<40 m) muulla varilld kuin valkoisella (luultavasti musta olisi paras
vaihtoehto), ainakin soidinpaikkoja lahinna olevien voimaloiden osalta.

Kaakkuri

Kaakkuripari havaittiin linnustoselvityksissa valittomasti hankealueen itapuolella sijaitsevalla
Isojarvelld, mikd on kaakkurin pesimapaikaksi potentiaalinen vesistd. Kaakkurit kalastavat usein
hyvin kaukana, jopa kymmenienkin kilometrien paassa pesimalammiltaan, ja usein kalastusalueet
ovat isoilla jarvilld. Tuulivoimalat voivat aiheuttaa kaakkurille térmaysriskin, mikali ne sijoittuvat
kaakkurin saanndllisesti kayttamille lentoreiteille pesimdlammen ja kalastusvesien valille.
Oletettavasti Lappajarvi on potentiaalinen kaakkurin kayttdama kalastusvesi. Kaakkurin lennoista
hyvin suuri osa sijoittuu muihin aikoihin kuin muuttolintujen tai varsinkin paivapetolintujen liikkeiden
selvittdmiseen kaytettyihin ajankohtiin. Nain ollen muissa selvityksissa ei valttamatta saada
juurikaan havaintoja kaakkurien kalastuslennoista. Linnustoselvityksessd on maininta yhdesta
hankealueen lapi lentaneestd kaakkurista mutta ei tdman tarkempia tietoja. N&in ollen on
mahdollista, ettd kaakkurien lentoja voisi suuntautua mahdolliselta pesimalammelta (lsojarvi)
Lappajarven suuntaan hankealuetta leikaten. Nyt tehtyjen selvitysten perusteella ei voida kaakkurin
osalta tehda tastd varmoja johtopaatoksia, eika siten arvioida luotettavasti kaikkia kaakkuriin
kohdistuvia mahdollisia haittavaikutuksiakaan.

Paivapetolintuselvitys

Linnustoselvityksesta ei kay ilmi kuinka paljon petolintujen lentoliikehdintda kaikkiaan tarkkailtiin;
otoksiin perustuvia tarkkailupaivia oli vain kaksi: 31.7. ja 22.8. limeisesti ndiden lisdksi on tehty
muunlaista petolintujen lentojen tarkkailua, jolloin tarkkailun kokonaisajaksi on saatu noin 25 tuntia
touko-elokuussa. Tarkkailupaivien sijoittumista tarkemmin tai tarkkailuaikoja ei ole ainakaan
linnustoselvityksen julkisessa osassa esitelty. limeisesti tastakin ajasta osa on kaytetty muunkin
lajiston kuin paivapetolintujen tarkkailuun, koska linnustoselvityksessa mainitaan tdman tarkkailun
aikana kirjatun yl6s "kaikki rastasta isommat linnut’. Aiemmassa lausunnossaan Ison Saapasnevan
tuulivoima-alueen osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta Sslty on todennut:

"Sslty toteaa suunnitellun petolintuseurannan esitetyssd laajuudessa (n. 2 paivaa
toukoheindkuussa) riittdmattdmaksi, vaikka suunnitelmassa mainitaan petolintuja tarkkailtavan
my6s muuttoselvitysten ja pesimalinnustoselvityksen aikana. Pesivien isojen paivapetolintujen
lentoreittien seuranta tulee tehda erillisselvityksena, valilla kesa- elokuu vahintdan kolmena paivana
yhteensa 25 tuntia. Mikali petolintuja alueella havaitaan, tulee seurantaa jatkaa riittavien
lentoreittihavaintojen saamiseksi tarvittaessa 80 tuntiin asti. Iso-Saapasnevan alueelta on yksittaisia
havaintoja mm. uhanalaisesta mehildishaukasta (EN) ja alueella sijaitsee 3 kanahaukkareviiria (NT).
Saaksen osalta kaava-alueen laheisyydessa on ollut sittemmin autioitunut sdaksen pesa. Saaksella
voi olla alueen laheisyydessa muitakin pesia ja sijoittuessaan hankealueen ita- koillispuolelle, voivat
tuulivoimalat aiheuttaa oletettavasti Lappajarvelle suuntautuvilla saaksen kalastuslennoilla
térmaysriskin.”



Linnustoselvityksessa on Vanhavuoren tarkkailupaikasta havaittu lentadvan sdaksen kala kynsissaan
koillisen suuntaan ja sen pesapaikka mydhemmin paikallistettu hankealueen ulkopuoliselta alueelta
reilun kilometrin padssa hankealueen rajasta. Liséksi todetaan sddksesta: "Pesan ja Lappajarven
valinen lyhin reitti Iavistda hankealueen”. Ottaen huomioon saéksen lentoreittien tarkkailuun kaytetyn
ilmeisesti varsin vahaisen ajan, ei voida saaksen osalta tehdd varmoja johtopaatoksia sen
likkumisesta hankealueen lavitse pesapaikan ja Lappajarven valilla erityisesti myohemmin kesalla.
Saaksien kayttamat lentoreitit tulisi siis selvittda hankealueella paremmin.

Samoin muista isoista paivapetolinnuista tulisi selvittdd tarkemmin erityisesti erittdin uhanalaisen
(EN) mehilaishaukan liikkeet hankealueella, koska nyt tarkkailuun kaytetty aika lajin aktiivisimpaan
lentoaikaan heindkuussa ja elokuun aikana on ollut selvityksessa liian vahainen 3
(syysmuutonseurannan ensimmainen paivd mukaan lukien yhteensad 3 paivand + ilmeisesti
satunnaisempaa havainnointia joitain tunteja), ja laji kuitenkin havaittiin hankealueella useammin
kuin kerran.

Uhanalaisen (VU) hiirihaukan kohdalla patee osin samat huomiot kuin mehildishaukankin kohdalla.
Kaavaselostuksen sivulla 84 olevassa, hankealueella ja sen ymparistdssa esiintyvid lajeja
kuvaavassa taulukossa ovat seka mehilaishaukka etta hiirihaukka todettu epamaaraisella ilmaisulla
“kiertelevind”. Mikali havainnointi paivapetolintujen kannalta otolliseen aikaan ja riittavassa
laajuudessa olisi tehty esim. Sslty:n ehdotuksen mukaisena, olisi havaintojen perusteella voitu
todeta, sijaitseeko hankealue mahdollisesti ndiden lajien reviirillda. Hankealueen rajaus on yli 20
nelidkilometrin kokoinen metsainen alue; on todennakdisempa3, etta tdman kokoisella alueella on
hiirihaukan ja/tai mehilaishaukan reviiri (tai reviireja), kuin etta niitd ei olisi. Jo tehdyissakin
linnustoselvityksissa saadut useat havainnot nimenomaan tukevat edellistd vaihtoehtoa.

Kaavaselostuksessa kasitellaan linnustoon kohdistuvia vaikutuksia sivulla 155 todeten muun
muassa: “Paivapetolintujen lentotiheys on todennakdisesti tavanomainen”. Sivulla 156
paivapetolintujen kohdalla todetaan etta: "Iso saapasnevan hankkeella ei tehdyn linnustoselvityksen
pohjalta ole odotettavissa paivapetolintuihin erityisia Kkielteisid vaikutuksia.” Varsinaiseen
paivapetolintuseurantaan on alueella kaytetty kuitenkin aikaa vain n. 25 tuntia. N&in pienella
havainnointiajalla ei isojen paivapetolintujen lentotiheydesta (ja varsinaisista hankkeen vaikutuksista
niihin) voidakaan tehda tarkempia johtopaatoksia.

Useiden isojen petolintulajien on todettu olevan alttiita térmayksille tuulivoimaloiden lapoihin. Lisaksi
ainakin hiirihaukan kohdalla on tuulivoimaloiden havaittu hairitsevan pesivia yksil6ita, jolloin
tuulivoima-alue  heikentda lajin  elinolosuhteita  muuttamalla  reviirin  elinolosuhteet
epasuotuisammiksi, kun yksil6t valttavat tuulivoimaloita.

Johtopaatokset

Ison Saapasnevan tuulivoima-alueen linnustoselvitysten pohjalta ei voida luotettavasti arvioida
hankkeen vaihtoehtojen 1 (a,b) ja 2 (a,b) mahdollisia kielteisid vaikutuksia seuraaviin lajeihin:
kaakkuri, mehilaishaukka, hiirihaukka, saaksi, huuhkaja. Tarkempi arviointi edellyttad laajemman
havaintoaineiston keraamista kyseisista lajeista.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry, Jarviseudun ymparistoyhdistys
Kotikontu ry, Kauhavan luontoyhdistys Valokki ry.

Vaadimme, ettd Lappajarven Iso Saapasnevan osayleiskaavan alueelle ei rakenneta lainkaan
tuulivoimaloita. Alue sijaitsee liian lahella Evijarven ja Vetelin rajaa ja hairitsee vakavasti Evijarven



Pitkdsalon kylan ja Vetelin Jarvelan kylan asutusta (matkaa vain 1,5 km). Iso Saapasnevan
osayleiskaavan alueelle rakennettavat tuulivoimalat olisivat vain alle kolmen kilometrin paassa
Vetelin Julkunevasta, joka on arvokas soidensuojelualue. Siella pesii mm. saaksi. Perusteluina
kielteiselle kannalle on myds suuri maara suunnitellun osayleiskaavan alueella esiintyvia uhanalaisia
lintu- ja nisdkaslajeja, seka erilaisia uhanalaisia metsa- ja suoluontotyyppeja. Laaja, luonnontilainen
suurelta osin ojittamaton ja yhtendinen ainoa lahiseudun suoalue ei saa havitd laajan teollisen
tuulivoimantuotantoalueen alle. Kyseinen alue on saatu jo aiemmin sailytettyd luonnontilaisena ja
saastettya turvetuotannolta. Ei ole johdonmukaista rakentaa sinne nyt tuulivoimateollisuusaluetta.
Kaiken kaikkiaan toteutetut selvitykset lajien ja luontotyyppien osalta ovat erittdin puutteellisilta ja
hatarasti tehtyja. Kasvillisuudesta ei ole laadittu kattavaa myds uhanalaiset kasvilajit sisaltavaa
selvitysta suunnittelualueelta, vaan on kartoitettu vain yleisimpia kasvilajeja. Siksi luontoselvitykset
jaivat varsin pintapuoliseksi. HyOnteiskartoituksia ei ole hankealueelta tehty ollenkaan. Hankealueen
valittémasta laheisyydesta on Hertta-tietokannassa merkinta uhanalaisesta hyonteislajista.

Rambollin kasvillisuusselvityksen mukaan Iso Saapasnevan arvokkaisiin kohteisiin  kuuluu
Pihlajakallion alue, kallioisia metsaalueita, puuttomia kallioalueita ja niiden valisia ojittamattomia
soistuneita notkelmia. Kalliometsat kuuluvat Suomen vastuuluontotyyppeihin. Kansainvalinen
vastuu merkitsee, etta elinymparistdé tulee ottaa huomioon maankaytdn suunnittelussa. Siitakin
huolimatta tdman kallion paalla on kaavaan merkitty tuulivoimala nro 9. Juuri tehdyn katselmuksen
myota kavi ilmi, ettd Pihlajakallio on laavuineen tarkea osa suoalueen retkeilyreitistda. Paikka toimii
merkittdvana eramaisena lahiluontokohteena tarjoten virkistysta ja hyvinvointia kavijoille.

Selvitystekstissa mainitaan, ettei reitin varrella ole erityisia luontoarvoja. Toisaalta selvityksessa oli
kuitenkin havaittu Iso Saapasnevalla, Nykasennevalla ja Pihlajakallion pohjoispuoleisella nevalla
uhanalaisia tai silmallapidettavia suoluontotyyppeja: lyhytkorsinevoja, kalvakkanevoja, saranevaa,
muurainkorpea, isovarpurametta, tupasvillaramettd ja Iuhtaista nevaa. Silmallapidettavista
luontotyypeistd hankealueella esiintyy keidasramettd. Maakaapelireitin varrella esiintyy luonnon
monimuotoisuuden kannalta vahan arvokkaita luontotyyppeja. Kuitenkin Teerinevan ja
Vuorensaaren alueella esiintyy kahta uhanalaista luontotyyppid mm. varpuista tupasvillarametta.

Jattimaisten tuulivoimaloiden rakentaminen vaatii kilometreittain uusia tielinjoja, jotka muuttavat
suon rakennetta, hairitsemalld sen vesitaloutta. Ne vahentavat myds metsapinta-alaa. Arvokas
ainutlaatuinen kansallismaiseman veroinen kraatterijdrven maisema-alue muuttuu, seka
maisemavaikutukset ulottuvat laajalle, aina Evijarvelle, Alajarvelle, Veteliin, ja Vimpeliin saakka.

Kaavassa tuulivoiman teolliselle tuotantoalueelle on varattu 1920 hehtaaria maata, joista ABO Wind
ei ole saanut vuokratuksi kuin 900 ha. Yhteisdén asukkaat ja matkailuyrittdjat seka ne kausiasujat ja
huvila-asukkaat, jotka hakkeesta ovat saaneet sattuman kautta tietdd vastustavat hanketta.
Lahimmat voimalat olisivat noin 1,5 km:n paassa asutuksesta. Evijarven kunnassa on lisaksi tehty
periaatepaatds, ettei sielld kaavoiteta tuulivoimaloita neljdgd kilometrida |dhemmaksi
asuinrakennuksia. Paikka on vaara ja tuulivoimateollisuudelle sopimaton. Lappajarven ymparisto on
tuulivoiman "no go ” -aluetta.

Voimaloiden sijoittaminen

Ensinndkddn maakuntakaavassa ei ole osoitettu aluetta tuulivoimateollisuudelle kyseisen Iso
Saapasnevan alueelta, tai kyseisen suunnittelualueen laheisyydesta. Siten Iso Saapasnevan
tuulivoimahanke on suoraan ristiridassa maakuntakaavan kanssa. Jos tuulivoimaloita
rakennettaisiin Iso Saapasnevalle, aiheutuisi niista erittdin merkittdvaa maisemahaittaa uniikille



kraatterijarvelle. Alueen luonnolle sekd sen elinkeinoille, kuten matkailulle, jota on viime vuosina
voimakkaasti kehitetty.

Jopa 300 metria korkeat tuulivoimalat tulisivat nakymaan hyvin kauas avarassa maisemassa toisten
kuntien alueelle, kuten Evijarven Jokisuunlahdelle (Natura-alue), Alajarven Pyhavuorelle ja Vimpelin
Lakeaharjulle. Pyhavuorelta ja Lakeaharjulta avautuvat maisemat vastaavat arvoltaan Kolin
kansallismaisemaksi nimitettyd maisemaa. Lappajarven kraatterijarven ymparistdéssa on kaynnissa
monia retkeilyreitistdjen kehittdmishankkeita, seka Geoparkia suunnitellaan.

Kaavaselostuksessa alla oleva havainnekuva antaa taysin harhaanjohtavan kuvan siita, etta
tuulivoimalat olisivat mitattdman matalia (havainnekuva Nykéldnniemesté 4,5 km péésté ja kuva
Kalajoelta 4,8 kilometrin p&ésté voimaloista), jotka ovat 60 metrid matalammat, joten havainnekuvat
tulee laatia oikeaan mittakaavaan. Kuvassa olevan kartan selitykset ovat seuraavat: Tielinjauksia on
vedetty osittain taysin avosoille ja rakentamiskelpoisuudeltaan todella huonoihin paikkoihin.
Hankalan toteutuksen lisdksi suoalueen luontaiset virtaamat tullaan pilaamaan tieojituksilla seka
tieura avosuolla tuhoaa suoalueen luonnontilan taysin. Tama koskee etenkin Iso Saapasnevan
aluetta voimaloiden 7 ja 8 valilla.

Samanlaista huonosti suunniteltua tierakentamista on myds muualla (punainen katkoviiva),
voimaloille 5 ja 6 mentdessa seka voimalalle 10 joudutaan ylittdmaan ojittamatonta Nyk&sennevaa.

Voimalat 7,8 ja 10 hairitsevat luonnontilaisimpia suon osia alueella eniten. Ne tulee ensisijaisesti
poistaa suunnitelmasta ja kaavasta. Voimaloiden sijoittaminen tieuran paahan, suon taakse ja
haastaviin paikkoihin, joilla samalla tuhotaan tarpeettoman laajasti luonnontilaista luontoa — on
erittdin heikkoa kaavoitusta ja huonoa suunnittelua. Lisdksi voimala 9 sijoittuu suoraan erityisen
tarkean elinympariston paalle, arvokkaalle kallioalueelle Pihlajalammen valittdmaan Iaheisyyteen.

Kallioalue on metsalain mukainen erityinen kohde seka Pihlajalammella on suuri merkitys alueen
linnustolle, koska siellda on avovetta. Tieverkosto vaatii tilaa ja osa maastosta on vaikeakulkuista ja
rakentaminen hairitsee suoalueen vesitaloutta. Suurikokoiset voimalat vaativat suuret ja paksut
perustukset. Olemassa olevaa harvahkoa metsatieverkostoa on vahvistettava ja rakennettava lisaa,
jotta tuulivoimalan osat mahdutaan kuljettamaan alueelle ja voimalat pystyttdmaan. 100 metria
pitkien lapaosien kdantdsade on laaja, jolloin metsid joudutaan poistamaan tien molemmin puolin,
eika esimerkiksi viiden metrin levyinen tie riita leveydenkaan puolesta.

Linnusto

Erityisesti hankealueen linnustoa tarkasteltaessa voidaan huomata heti, miten rikas ja monimuotinen
suunnittelualue on linnustonsa perusteella. Linturaportin kappale 3.3 on tarkea huomioitava ja sen
kuva 5, jossa alueen merkittava lintulajisto esitetdan kartoissa. Voi sanoa, ettd alueella on
tavanomaista tuulivoima-aluetta paljon luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavampi lajisto,
kuten saaksi, huuhkaja, helmi-, suo- ja viirupdlld, metsahanhi, mehildishaukka, hiirihaukka seka
piekana.

Alue kuuluu kalasadasken elinpiiriin ja tekopesa on edelleen olemassa paikalla, johon kaavaillaan
tuulivoimalaa. Kalasdasket pesivat [ahistdlla (EU:n direktiivilaji). Hankealueen valitttmassa
laheisyydessa on luonnontilainen suojeltu Julkuneva, johon lahimmasta voimalasta on kaksi
kilometria. Sielldkin pesii vakituisesti kalasdaski. Huuhkajan reviiri sijaitsee hankealueella ja
pesintdja todetaan vuosittain. Huuhkaja on erittdin uhanalainen EU:n direktiivilaji. Suomella on
mittava vastuu lajin elinvoimaisuudesta.



Pihlajalammessa pesii hairidille herkkd kaakkuri (EU:n lintudirektiivin laji). Pihlajalammen rannan
erityisen tarkeaan kalliomuodostelmaan on talla hetkelld kaavassa suunniteltu yksi voimalapaikka
(numero 9). Se on ehdottomasti poistettava kaavasta.

Harvinaistuneista kanalinnuista alueella esiintyvat mm. riekko, metso ja teeri. Metsolla on vakituinen
soidin aivan kaavailtujen tuulivoimaloiden keskelld. Juuri metsojen on todettu térmaavan eniten
vaaleiden huonosti ymparistdstd erottuviin tuulivoimalaitosten runkoihin (Lahde: Suorsa, V.
Linnustovaikutusten seurantaa suomalaisissa tuulivoimapuistoissa, Linnut vuosikirja 2018: 148-
155). Suorsan selvityksen taulukon 1 mukaan runsaimmat térmaajat tuulivoimaloiden lapoihin olivat
metso (13 yks./48 kuolleena |0ydettya lintua), merikotka 5/48, naurulokki 5/48, tervapaasky 4/48,
harmaalokki 3/48, ja teeri 2/48. Kaikkia naitd lajeja esiintyy suunnitellulla Iso Saapasnevan
tuulivoiman teollisella tuotantoalueella, ja ne ovat siten térmaysvaarassa.

Alue kuuluu kalasaasken elinpiiriin ja tekopesa on edelleen olemassa paikalla, johon kaavaillaan
tuulivoimalaa. Kalasaasket pesivat lahistolla (EU:n direktiivilaji). Huuhkajan reviiri sijaitsee
hankealueella ja pesintdja todetaan vuosittain. Huuhkaja on erittdin uhanalainen EU:n direktiivilaiji.
Suomella on mittava vastuu lajin elinvoimaisuudesta.

Alueella on tehty havaintoja myds mehildishaukasta, joka todennakdisesti pesii siella.
Mehilaishaukan pesaa on vaikea l6ytaa maastosta. Se on erittdin uhanalainen EU:n direktiivilaji.
Piekanan pesinta on vuosittain hankealueella. Se on erittdin uhanalainen laji.

Alueella esiintyy vakituisesti seka meri- ettd maakotka. Maakotka luokitellaan vaarantuneeksi, se on
EU:n direktiivilaji. Merikotka on EU:n direktiivilaji. Maa- ja merikotkahavainnot ovat runsastuneet
metsapeurojen kannan kasvun seurauksena. Maakotkan pesareviiri sijaitsee hankealueen lahella.
Alueen vesistdt, kuten Ahtavanjoki ja Lappajarvi, tarjoavat on merikotkille otolliset
pyyntimahdollisuudet. Merikotkista on riistakamerakuvaa Ahtavanjoen varresta viime vuosilta, myds
niiden on todettu pesivan alueella.

Hankealueen valittdmassa ldheisyydessd on myods Alanevan peltoaukea ja Vieresjoki, jonne
keraantyy syksyisin ja kevaisin kurkia, hanhia ja joutsenia puhumattakaan pienemmista
vesilinnuista. Kuukkeleista on havaintoja Iso Saapasnevan ramealueelta seka Virkavuorelta ja
Lautakankaalta (alueen ulkopuolelta) useita havaintoja (lahimpana voimala 10).

Iso Saapasnevan alueen tuulivoimalat ovat verrattain lahekkain kaavoitetut, jolloin teollisen luokan
voimalaitokset voimistavat ilmavirtausta. Lintujen muuttoreitit tulee huomioida tuulivoimaloiden
sijoittelussa siten, ettd muuttoreiteille ei rakenneta tuulivoimaloita.

Metsapeura ja muut elaimet

Hanke-alueella esiintyy runsaasti riistaa. Iso Saapasnevan alue on tarked metsdpeuran (EU:n
luontodirektiivin laji) talvilaidunnusalue. Metsapeuroja on havaittu vuosittain yli 1000 yksilén tokka.

Hanke-alueella esiintyy runsaasti riistaa. Iso Saapasneva on lahiseudun ainoa yhtenainen suoalue.
Alueella on myds runsas hirvikanta. Kun Perhoon rakennettiin tuulivoimaa, metsapeurojen
vaeltaminen on lisdantynyt erityisesti Lappajarven suunnalle. Alueella on todettu liikkuneen kaikkia
suurpetoja mm. karhu, ilves, susi, ahma. Havainnot voi todentaa Riistahoitoyhdistyksen
Tassutietokannasta. Vieresjoessa esiintyy myds saukkoja (EU:n luontodirektiivin suojaama laji) ja
taimenia.



Suunniteltu tuulivoimahanke rikkoo valtioneuvoston vuoden 2016 tuulivoimarakentamista koskevaa
ohjeistusta useassa kohtaa. Jokainen voimalapaikka vahentda metsakanalintujen soidinalueita ja
metsapeuroille tarkeitd jakalakallioita. Hankealueella on havaittu myo6s liito-oravia (EU:n
luontodirektiivin suojaama laji), joten liito-oravien esiintyminen tulee selvittaa tarkemmin.
Kaavakarttaan on merkittdva hankealueen ja hankealueen laheisyydessa olevat liito-oravareviirit ja
turvattava liito-oravareviirien valiset turvalliset kulkureitit lito-oraville siten, etta niiden liikkuminen on
turvattu kaikkialla reitin varrella.

Myds lepakkojen esiintyminen, ja niiden elinpiirit tulee selvittda tarkemmin. Hankealueelta 10ytyy
myos viitasammakoita (EU:n luontodirektiivin suojaama laji), joista ei ole mainintaa selvityksen
lajilistassa. Myos vesistojen kalakannoille aiheutuvat vaikutukset tulee selvittaa tarkemmin.

Infradanien vaikutuksia naihin puhumattakaan tuotantoelaimista, ei ole selvitetty lainkaan.

Lahistébn luonnontilaisella alueella esiintyy uhanalaisia hydnteisia, jotka on merkitty
Herttatietokantaan. Onko hyOnteisia ylipaataan selvitetty hankealueen suunniteltujen tielinjojen
kohdalta? Ainakaan téllaisia selvityksia ei I6ydy nyt ndhtavilla olevassa osayleiskaavaehdotuksessa.
Varsinkin rakentamisvaiheessa tielinjojen molemmin puolin joudutaan raivaamaan metsaa
merkittavasti. 25 metrin levyinen kaista ei ole riittdva. Nyt on kyseessa 100 metria pitkat lapaosat,
joiden kdantésade on laajempi.

Melu ja valke

Suuret teollisen mittakaavan tuulivoimalat olisivat alueella huomattava infradganen lahde. Infradani
kulkeutuu vedessd ilmaa tehokkaammin. Lisdksi kaavaillut voimalat ovat suurimpia koskaan
maailmassa rakennettuja, joten melu niistd levida laajemmalle alueelle kuin pienemmista
voimaloista.

Merkittavia haittoja tulisi myds tuulivoimaloiden valoista. Valkevaikutus kertautuisi pahimmassa
tapauksessa jarven vuoksi ja ulottuisi erittdin kauas, koska maisema on avara ja veden pinnasta
valke heijastuu tehokkaasti.

Naita melu- ja valkemallinnuksia ei ole voitu tehda kunnolla, koska vertailukohteita ei ole olemassa.
On valittu jokin voimalaitostyyppi, jonka pitaisi vastata, mutta ominaisuudet poikkeavat, koska ei ole
viela olemassa suunnitellun kokoluokan voimaloita.

Nykyisin on jo olemassa vertaisarvioituja tutkimuksia infradanen vaikutuksista ihmisiin ja esimerkiksi
uneen. Niita tulisi kayttaa paatdsta tehtdessa.

Téarina ja vaikutukset pohjaveteen sekéd paastot maaperaan

Maailman suurimpia voimaloita kaavoitettaessa Lappajarven kunnan tarkean vedenottopaikan
laheisyyteen tulisi tarinan vaikutukset pohjavesien muodostumiseen ja virtauksiin olla paremmin
selvilla. Lisaksi tuulivoimaloidenkin muuntajissa kaytettava rikkiheksafluoridi on erityisen haitallista
ymparistoon paastessaan. Joten tulisi olla selvilla, miten estetdan sen levidminen ymparistéén
esimerkiksi hairid- tai onnettomuustilanteessa.

Maanomistuksista

Maanomistajista hankkeen vaikutusalueen ulkopuolella, eri paikkakunnalla, asuu ainakin puolet,
sekad yhtena omistajana on Lappajarven yhteismetsa. Maanomistaja- ja asukaskyselynraportti



9.4.2019 "Suuresta osasta vastauksia kavi ilmi, etta lahiasukkaat kaipaisivat lisaa tietoa tuulivoiman
vaikutuksista, mika osaltaan voisi lisata hankkeen hyvaksyttavyytta.”

Nain hankesuunnitelmaa laativa konsultti on kirjoittanut. Tama jos mikd kuvaa asenteellista
suhtautumista hankkeeseen ikaan kuin tavoitteena olisi hankkeen toteuttaminen ja odotetaan
ihmisten hyvaksyvan hanke suuremmalla prosenttimaaralla. Selvitystydssa ja tutkimusten teossa ei
saa olla ennakko-odotuksia tai tavoitteellisuutta. Menettely kuvaa puolueellista toimintaa
hanketoimijan eduksi.

Hankkeen vaikutukset ja lain mukainen toiminta

Iso Saapasnevan tuulivoimahanke tulisi toteutuessaan rikkomaan useita eri lakeja ja EU:n
direktiiveja, joita Iso Saapasnevan hanketta suunniteltaessa ei ole otettu huomioon. Naita ovat mm.:

- Luonnonsuojelulain pykala §5 suotuisa suojelutaso, lajin tai luontotyypin suotuisa suojelutaso on
silloin, kun elidlaji pystyy elamaan elinvoimaisena luonnollisessa ymparistéssaan

- Luonnonsuojelulain pykala §47 maaritellaan lajin esiintymispaikkojen suojelu. Lajin
esiintymisalueita ei saa heikentaa tai havittaa.

- Metsalain pykala §10, erityisen tarkean elinympariston Pihlajakallion paalle on kaavoitettu
tuulivoimala.

- Maankaytto- ja rakennuslaki

- EU:n luontodirektiivi, jonka mukaan mm. liito-oravan, saukon, metsapeuran ja viitasammakon
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen on kielletty

- EU:n lintudirektiivi, jonka suojaamia lajeja alueella on mm. huuhkaja, helmipdlld, viirupdlld,
kalasaaski, kaakkuri, kurki, maakotka, merikotka, mehildishaukka, metso ja teeri. Naiden lajien
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdaminen ja heikentdminen on kielletty.

Lopuksi

On selkeasti nahtavissa, etta hankkeelle ei ole alueella sosiaalista tilausta. Tama nakyy tehdyissa
haastatteluissa seka kerattyjen vastustajien nimien maarana (>1300 kpl). Tuulivoimaa ei sindnsa
vastusteta voimakkaasti, vaan jo vuosien ajan selked sanoma on ollut, ettd Iso Saapasneva on
tuulivoiman rakentamiseen yksinkertaisesti vaara paikka, jota myds edella esitetyt perusteet
osoittavat.

Koko Iso Saapasnevan tuulivoimahanke ja sen valmistelu osoittaa huonoa hallintotapaa, koska
hanke on valmisteltu hiljaisuudessa, eika siita ole tiedotettu avoimesti alueen kiinteistdnomistajille.
Vasta, kun asukaskyselyd tehtiin Lappajarvella, saivat kesadasukkaat tietoa hankkeesta, jos
silloinkaan. Ja silloinkin sattuman kautta. Korona-aikana allekirjoitusten vaatiminen lausuntoihin on
kohtuutonta ja kuulemisiin osallistuminen on ollut vaikeaa, koska ne on jarjestetty teamsilla, jota
monet eivat osaa kayttada, saati omista tietokonetta.

Hanketta perustellaan sen hyvilla ty6llisyysvaikutuksilla, joka on mahdottomuus, koska asentajat ja
huoltohenkiléstd ovat ulkomailta. Tydllisyysvaikutus kotimaiseen tydvoimaan lahialueilla on
kertaluontoista. Myds Abo Wind on ulkomainen yritys, joten silla ei ole kuin intressi saada myytya
hanke ajoissa eteenpain. Korvausrahatkin menevat suurelta osin muualle kuin Lappajarvelle.



Ainoastaan kiinteistdveroja tulisi Lappajarvelle, mutta jo nyt on tiedossa, etta kiinteistéverokertyma
on usein yliarvioitu toteutuneissa tuulivoimahankkeissa.

Telia Finland Oyj

Telia Finland Oyij:lla (Telia) ei kulje radiolinkkeja alueen lapi eika rakennettavalla tuulivoimapuistolla
ole vaikutusta Telian radioverkkoon.

Vapo Oy

Vapolla on Iso Saapasnevan tuulivoimapuiston osayleiskaava-alueella ja sen valittbmassa
l&heisyydessé omistuksessa ja hallinnassa suoalueita. Vapon hallinnassa olevat alueet Iso
Saapasnevalla on hankittu turvetuotantoa ja siihen liittyvia vesienkasittelyrakenteita varten. Iso
Saapasnevan alueet ovat paaosin metsaojitettuja alueita, eika niilla ole havaittu merkittavia
luonnonarvoja.

Esitamme, ettd luo -1 merkinnat (kolme erillistd merkintdaluetta) poistetaan Vapon hallinnassa
olevilta alueilta

Tuulivoimapuiston osayleiskaavan valmisteluaineistossa Vapon hallinnassa oleville alueille on
merkitty 3 kpl luo -1 aluerajausta. Laajin luo -1 merkinta on tuulivoimaloiden 6, 7 ja 8 valiselle alueelle
ja sijoittuu paaosin Vapon omistamalle alueelle. Voimalan 7 lansipuolella ja voimalan 8 etelapuolella
luo -1 merkinnat sijoittuvat osittain Vapon omistamalle alueille.

Luo -1 merkintdjen tarkoitus Iso Saapasnevan alueelle jaa kyseenalaiseksi. Tehtyjen
luontoselvitysten perusteella alueen luo -1 merkinndille ei I6ydy riittdvid luontoarvoihin liittyvia
perusteita. Pienialainen ojittamattomuus ei mielestamme ole riittava peruste luo -1-merkinnalle.

Iso Saapasnevalla metsaojitettujen alueiden valiin jaa ainoastaan pienia, 10-20 hehtaarin laajuisia
ojittamattomia osa -alueita. Ymparoivien alueiden metsaojitukset ovat vaistamatta vaikuttaneet ja
heikentdneet ojittamattomien alueiden luonnontila ja vesitasetta. Kuten osayleiskaavan
valmisteluvaiheeseen kasvillisuusselostuksen kuvista 2-8 ja 2-9 kay ilmi, ojittamattoman alueen
reunaosat ovat jo muuttuneita ja hairiintymatén alue on pienempi kuin ojittamaton alue.

Luo -1 merkinnan selite valmisteluaineistossa on "Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen
tarked alue. Mahdollinen metsalain (1093/1996 10§ mukainen kohde tai muu arvokas luontokohde
(kosteikko/kallio/vesistd)" ja merkinnan maarayksen mukaan "alueen suunnittelussa ja
toteutuksessa on otettava huomioon alueen luontoarvot ja monimuotoisuus".

Lappajarven Iso Saapasnevan tuulivoimahankkeen kasvillisuusselvitys:

Selvityksen mukaan maastokaynneilla ei havaittu luonnonsuojelulailla rauhoitettuja kasvilajeja eika
myo6skaan muutoin uhanalaisia ja silmallapidettavien kasvilajien tai Suomen vastuulajien esiintymia.
Selvityksenkin mukaan suurin osa hankealueen soista on ojitettu ja ojittamattomatkin osat jaavat
ojitettujen alueiden keskelle, jolloin ojituksen laheisyydessa nevat ovat kuivahtamisesta johtuen
rahkoittuneita ja muuttuneita.

Selvityksen mukaan (sivu 19) "hankealueella ei esiinny luonnonsuojelulain 29 § mukaisia
luontotyyppeja, Metsalain 10 § tarkoittamia erityisen tarkeita elin ymparistdja tai Vesilain 2. luvun 22
§ mukaisia suojeltavia luontotyyppeja. Uhanalaisia luontotyyppeja esiintyy Iso Saapasnevalla
pienella alueella, joilla suokasvillisuus on sailynytta, luonnontilaista tai luonnontilaisen kaltaista.



Naita ovat lyhytkortiset nevat (VU), kalvakkanevat (VU) ja saranevat (VU)". Haluamme huomauttaa,
ettd vaarantuneet (VU) luontotyypit eivat kuitenkaan ole Iluonnonsuojelulailla suojeltuja
luontotyyppeja.

Lappajarven Iso Saapasnevan tuulivoimahankkeen linnustoselvitys:

Selvityksen linnuston yleiskuvauksen mukaan (sivu 8) Iso Saapasnevan on linnustoarvoltaan
suhteellisen vaatimaton. Nyt tehdyn linnustoselvityksen mukaan Iso Saapasnevan suoalueen eri
puolilla havaittin mm. kurki (1 par), joutsen (1 par), kapustarinta (1par), valkoviklo (1par),
taivaanvuohi (1par) ja suon laiteilla pohjansirkku (2par). Lisdksi suolla havaittiin riekon ulostetta ja
teeren soidinalue ja alueella on vanha, nykyisin kayttamatén, sdaksen pesa.

Kurki ja joutsen ovat viimeisimman uhanalaisluokituksen mukaan Suomessa elinvoimaisia lajeja,
vaikka ovat lintudirektiivin 'fifteen | lajeja. Myds kapustarinta on Suomessa elinvoimainen laji, ei
direktiivilaji. Valkoviklo, taivaanvuohi ja pohjansirkku ovat valtakunnallisesti silmallapidettavia, mutta
eivat uhanalaisia lajeja. Pohjansirkku on alueellisesti uhanalainen.

Edelld mainittujen luontoselvitysten tulosten perusteella emme nae Iso Saapasnevan luo -1
merkinndille perustetta, mink& vuoksi ne tulee poistaa kaavasta.

Tuulivoimaa kasittelevassa osayleiskaavassa on nakemyksemme mukaan mahdollista ohjata
tuulivoimaloiden sijoittelua muutoinkin kuin kaavakartan Iuo-merkintéjen avulla. Arvokkaat
luontokohteet olisi mahdollista esittda esim. listauksena kaavaselostuksessa ilman merkintaa
kaavakartalla. Osayleiskaavan luo- merkinnat saattavat rajoittaa ja jopa estda muuta maankayttéa
merkintdalueille tai niiden valittdtméassa laheisyydessa. Luo -merkintd ei kuitenkaan oikeuta
maanomistajaa korvauksiin maankayton estymisesta. Kaavalla ei liene tarkoitus haitata muuta
maankayttéa. Taman vuoksi yleiskaavoituksessa on kaytettdva suurta harkintaa luo-merkintdjen
kaytdssa.

Vapo on tuulivoimalahankkeiden yleiskaavoituksen yhteydessa tuonut esiin, ettd tuulivoimaloiden
etaisyys turvetuotantoalueeseen tulisi olla vahintdan 300 metrid. Mikali voimala sijoitetaan tata
lahemmaksi turvetuotantoaluetta, on valissa oltava tulta hidastavia rakenteita tai luontaisia esteita,

kuten tie, hakattu kivennaismaa-alue, kallioalue tms. Naissakin tapauksissa vahimmaisetaisyydeksi
on suositeltu 80 metria. Mikali [Ahimmaksi jadvan tuulivoimalan pystytysalue sijoitetaan voimalan ja
turvetuotantoalueen valiin, muodostaa pystytysalue itsessdan hyvan suoja-alueen esim.
paloturvallisuutta ajatellen.

Iso Saapasnevalla lahimmaksi olemassa olevaa turvetuotantoaluetta sijoittuu tuulivoimala nro. 6,
jonka etaisyys ohjeellisen tuulivoimalan sijaintiympyran keskipisteesta sarkaojitetun alueen reunaan
on noin 250 m. Muilta osin yksittaiset tuulivoimalat sijoittuvat kauemmaksi olemassa olevasta
tuotantoalueesta. Vapon hallinnassa olevan muun, mahdollisen uuden tuotantoalueen reunasta
suunnitellut myllyt ovat 1ahimmilldan noin 200 m etaisyydella.

Teemme mielellamme yhteisty6ta kaavoittajan ja hanketoimijan kanssa.
Yksityisten henkiloiden tilaama asiantuntijalausunto

Lappajarven kunnan Iso Saapasnevan alueelle on suunniteltu kymmenen tai vaihtoehtoisesti
seitseman tuulivoimalan tuulivoima-aluetta. Lappajarven tekninen lautakunta on paattanyt
kokouksessaan 1.12.2020 (§ 48) asettaa Iso Saapasnevan tuulivoima-alueen osayleiskaavan



valmisteluvaiheen aineiston julkisesti nahtaville kuulemista varten 9.12.2020 — 22.1.2021 valiseksi
ajaksi.

Tuulivoima-alueen toiminnanaikaisia meluvaikutuksia on arvioitu Rambollin laatimassa, 19.8.2020
paivatyssa ymparistovaikutusten arviointia ja osayleiskaavan laatimista (ns. YVA-kaava) varten
laaditussa melumallinnusraportissa "Tuulivoimahankkeen meluselvitys” [1].

Allekirjoittanut on arvioinut edella mainitun melumallinnuksen asianmukaisuutta ottaen ensinnakin
erityisesti huomioon tuulivoima-alueen tuulivoimaloiden suunnittelun olennaisimman virheen eli
yksittaisten tuulivoimaloiden suunnitellun sijoittamisen liian Iahelle toisiaan ja toiseksi pienitaajuisen
melun arvioinnin virheellisyydet.

Tassa asiantuntijalausunnossa:

1. tarkastellaan tuulivoimaloiden tuulivoima-alueella sijainnin  vaikutusta tuulivoimaloiden
melupaastéon, ja

2. tuodaan esiin joitain aspekteja merkityksellisen sykinnan vaikutuksista ja niiden
huomioonottamisesta seka oikeiden melupaastétietojen ja rakennusten aaneneristysarvojen
kaytosta rakennusten sisatiloihin syntyvan pienitaajuisen melun arvioinnissa.

Iso Saapasnevan tuulivoima-alueen tuulivoimaloiden keskinaisten sijaintien meluvaikutuksista

Tuulivoimaloiden keskindinen sijainti tuulivoima-alueella vaikuttaa myods niiden melupaaston
suuruuteen. Tuulivoimarakentamisen yleisohjeistuksessa [2] tai tuulivoimaloiden
melumallinnusohjeessa [3] ei kuitenkaan ole yksityiskohtaista ohjeistusta siitd, miten etaalle
toisistaan tuulivoimalat tulee sijoittaa tuulivoima-alueen sisalla. Ainoa maininta ymparistoministerion
julkaisemassa tuulivoimarakentamisen paivitetyssa suunnitteluoppaassa [2] on sivun 6 maininta
isojen tuulivoimaloiden sijoitusetaisyyksista (suora lainaus):

"Tuulivoimaloiden sijoitusetaisyys toisiinsa nahden on useita satoja metreja muun muassa roottorin
koosta, voimaloiden lukumaarasta ja sijoituskuviosta riippuen. Isojen tuulivoimaloiden luokkaan
kuuluvien voimaloiden (3-5 megawattia) valilla sijoitusetaisyydet vaihtelevat tavallisesti 400-1000
metrin valilla.”

On kuitenkin huomattava, etta ohjeessa minimiksi mainittu 400 metrid on aivan liian lyhyt valimatka
kahden suuren tuulivoimalan valiseksi etaisyydeksi. Suomen tuulivoimayhdistys suosittelee kahden
tuulivoimalan valiseksi etaisyydeksi vahintdan viisi kertaa roottorin halkaisija (lavan karjesta
viereisen lavan karkeen) [4, suora lainaus]:

"Tuulivoimalan lapojen pyériminen aiheuttaa ilman virtaukseen hairidn, jota voitaisiin verrata esim.
moottoriveneen tai laivan aiheuttamaan peraaallokkoon. Tasta johtuen tuulivoimaloita ei tule sijoittaa
tuulipuistossa liian |ahelle toisiaan. Koska tuulen suunta vaihtelee, on joka suunnassa jatettava
riittvasti tilaa tuulivoimaloiden valiin tuotantohavididen ja liiallisten kuormitusten valttamiseksi.
Harvinaisemmissa tuulensuunnissa voi valimatka olla hieman pienempi.

Nyrkkisdantona tulisi yksittdisten voimaloiden valiin jattda vahintddn noin viisi kertaa roottorin
halkaisijan verran tilaa, eli yhden lavan karjestd vastakkaisen lavan karkeen. Hyvin suurissa
tuulipuistoissa etaisyyksien on oltava suuremmat. Vastaavasti yhdessa rivissd tai kaaressa
sijaitsevat tai hyvin pienen ryhman muodostavat voimalat voivat olla lahempana toisiaan.”



Viisi kertaa roottorin halkaisija on erdiden maiden ohjeistus ja Suomen tuuliolosuhteet huomioon
ottaen myds liian lyhyt etdisyys. Australiassa New South Walesin osavaltion tuulivoimarakentamisen
oppaassa [5, s. 53] on jo vuonna 2002 ohjeistettu, ettd tuulen suuntaan rinnakkaisissa
tuulivoimaloissa valimatkan pitda olla vahintdan 5 x roottorin halkaisija lavan karjesta lavan karkeen
ja tuulen suuntaan perakkaisissa voimaloissa 8 x roottorin halkaisija. Suomen tuuliolosuhteissa,
joissa tuulen suunta vaihtelee 360 astetta, tulisi edelld mainitun australialaisen ohjeen mukaan
kaikissa tapauksissa noudattaa tuulivoimaloiden valisend minimietdisyytena kahdeksan kertaa
roottorin halkaisija.

Suomen tuulivoimayhdistys perustelee voimaloiden riittdvaa valimatkaa “tuotantohavididen ja
liiallisten kuormitusten valttamiselld”. Syy “tuotantohavidihin ja liialliseen kuormitukseen” johtuu
tuulen ylapuolella olevan tuulivoimalan aiheuttaman jattépydrteen vaikutuksesta tuulen alapuolella
olevaan voimalaan. Tuotantohavién ja kohonneen kuormituksen liséksi tuulen alapuolella olevan
tuulivoimalan toiminta tuulen vylapuolella olevan voimalan jattdpyorteen aiheuttamassa
turbulenttisessa tuulikentdssa kohottaa tuulivoimalan melupaastoéa, jolloin melumallinnuksessa
kaytetty tuulivoimalatyypin melupaastd vylittyy erityisesti pienilla taajuuksilla. Melupaastén
kohoamista kahdessa erilaisessa turbulenssitilanteessa on tutkittu mm. Tanskassa, ja keskeinen
johtopaatdés melupaaston suhteen on [6] se, ettd (kdannds HN) "kun tarkastellaan melupaastéa
alavirrassa, jattopyorre saa aikaan merkittdvan nousun (alavirran voimalan) synnyttdman melun
pienitaajuisessa osassa ja merkittavin vaikutus tahan on turbulenttisella tulovirtauksella”.

Vaikka tutkimustuloksia melupddstdn noususta ja erityisesti melupaaston pienitaajuisen osan
nousun vaikutuksista rakennusten sisatiloihin syntyvan pienitaajuisen melun tasoon on vahan, tulisi
jo saatujen tutkimustulosten valossa tuulivoima-alueen tuulivoimaloiden sijoittelussa pitaytya
Suomessakin australialaisen ohjeistuksen mukaiseen eli yksittaisten tuulivoimalaparien valiseksi
minimietaisyydeksi tulisi valita jo melumallinnuksissa vahintaankin kahdeksan kertaa roottorin
halkaisija. Tata pienemmilla tuulivoimaloiden valisilla etaisyyksilld tehdyt melumallinnukset tulisi
palauttaa uuteen valmisteluun ja edellyttaa riittdvan valimatkan kayttéa paivitettavissa
suunnitelmissa. Jo kaytdéssa olevien tuulivoima-alueiden sisalld olevien yksittaisten
tuulivoimalaparien valiset etdisyydet tulisi tarkistaa ja mikali havaitaan liian lyhyitd valimatkoja
tuulivoimalaparien valilla, tuulivoimaloilta tulisi edellyttdd ymparistélupa. Talléin tuulivoimaloiden
toimintaa voitaisiin rajoittaa tuulen suunnan ollessa "epasuotuisa” ja aiheuttaessa kohonneen
melutason altistuviin kohteisiin.

Kun tarkastellaan Iso Saapasnevan tuulivoima-alueelle (ks. Kuva 1) suunniteltujen kymmenen
tuulivoimalan valisia etdisyyksia (etaisyydet ja niiden laskentaparametrit I0ytyvat liitteesta 1
tuulivoimaloiden sijaitessa tuulen suuntaan nahden perakkain) suhteessa vertailukiinteistdéjen 1 — 3
sijaintiin [1, s. 10], voidaan todeta mm. seuraavat seikat eri tuulivoimalaryppéaiden aiheuttamalle
melulle altistumisesta:

1. Vertailukiinteistd 1 ja sen lahistolla olevat asuin- ja lomarakennukset altistuva liian lahelle
toisiaan sijoitettujen tuulivoimalaparien WTG02 & WTGO03 ja WTG01 & WTG04
ennakoimattoman voimakkaalle melulle tuulen suunnan ollessa etelan puolelta (kaakko — lounas.
Tuulivoimalaparit WTG02 & WTGO03 ja WTG01 & WTGO04 on suunniteltu sijoitettavaksi liian
Iahelle toisiaan tornien vélisen etaisyyden ollessa valilld 1115 ... 1169 m ja tornien valisen
suhteellisen etaisyyden ollessa valilla 6,8 ... 7,2 kertaa roottorin halkaisija.

2. Vertailukiinteistd 2 ja sen lahistolla olevat asuin- ja lomarakennukset altistuvat liilan &helle
toisiaan sijoitettujen tuulivoimaloiden WTG05 — WTGO09 ennakoimattoman voimakkaalle melulle



tuulen suunnan ollessa lannen puolelta (lounas — luode). Erityisesti voimalaparit WTG05 &
WTG06, WTG06 & WTG09 ja WTGO7 & WTGO08 on suunniteltu sijoitettavaksi liian lahelle
toisiaan tornien valisen etaisyyden olleessa valilla 842 ... 906 m ja tornien valisen suhteellisen
etdisyyden ollessa valilld 5,2 ... 5,6 kertaa roottorin halkaisija.

3. Vertailukiinteisté 3 ja sen lahistolla olevat asuin- ja lomarakennukset altistuvat puolestaan
samojen liian lahelle toisiaan sijoitettujen tuulivoimaloiden ennakoimattoman voimakkaalle
melulle kuin vertailukiinteistd 1 ja sen Iahistdlla olevat asuin- ja lomarakennukset tuulen suunnan
ollessa likimain vastakkainen kohdan 1 altistustilanteeseen verrattuna eli tuulen suunnan ollessa
pohjoisen puolelta (luode — koillinen).

Iso Saapasnevan tuulivoima-alueen suunnitellussa seitseman tuulivoimalan vaihtoehdossa voimalat
WTG08, WTGO09 ja WTG10 jatettaisiin rakentamatta. Tama vaihtoehto vaikuttaisi jossain maarin
parantavasti vertailukiinteistdjen 2 ja 3 melutilanteeseen, mutta ei vaikuttaisi juuri milldan tavalla
vertailukiinteistéon 1 melutilanteeseen.

Tuulivoima-alueen ymparilla on siten lukuisia alueita, joiden osalta melumallinnus ei pida lainkaan
paikkansa, koska melumallinnuksessa tuulivoimaloiden oletetaan toimivan jatkuvasti
pyorteettdmassa tulovirtauksessa ja tuulivoimaloiden standardinmukaiset melupaastéarvot on
maaritetty pyorteettomassa tulovirtauksessa.

On lisdksi huomattava, ettd Iso Saapasnevan tuulivoima-alueen suunnitelman kymmenen
tuulivoimalan vaihtoehdossa yhdenkaan vyksittaisen tuulivoimalan etdisyys jostain toisesta
tuulivoimalasta ei ole suurempi kuin kahdeksan kertaa roottorin halkaisija ja seitseman tuulivoimalan
vaihtoehdossa vain WTGO7 on riittdvan kaukana muista voimaloista, joten tuulivoimaloiden sijoittelu
tuulivoima-alueella on lahes kaikilta osin liian tiivis molemmissa vaihtoehdoissa. Iso Saapasnevan
tuulivoima-alueen tuulivoimaloiden sijoitussuunnitelma on siten virheellinen ja tuulivoima-alueen
YVA-kaava suunnitelma tulisi jo edelld mainitulla perusteella hylatd ja valmistella kokonaan
uudestaan, mikali tuulivoima-alueen suunnittelua halutaan jatkaa.

2. Tuulivoimalan merkityksellisen sykinnan vaikutus

Iso Saapasnevan tuulivoima-alueen melumallinnusdokumentissa [1] on jatetty myOds kokonaan
kasittelematta merkityksellisen sykinnan (amplitudimodulaation) vaikutus melutasoihin ja melun
hairitsevyytta lisdavana tekijana. Tuulivoimalan synnyttdman melun sykintéd on voimakkainta ilta- ja
ybaikaan tietyissd saaolosuhteissa (ns. stabiili alailmakehd). Ruotsissa tehtyjen
pitkdaikaismittausten mukaan merkityksellistd sykintda esiintyy noin 20 — 30 % tuulivoimaloiden
vuotuisesta toiminta-ajasta sopivissa saaolosuhteissa [7]. Voimakkainta ja useimmiten esiintyvaa
sykintd on syksylla ja kevaalla, jolloin auringon sateilykulman muutos ilta- ja ydaikaan on
suurimmillaan.

Kirkkaan, aurinkoisen paivan jalkeen tuuli tyyntyy lahella maanpintaa, kun auringon sateilykulma on
pieni (alkaen tunti ennen auringonlaskua) ja ydaikaan auringon ollessa horisontin alapuolella. Tuuli
on kuitenkin voimakasta napakorkeuden ylapuolella, joten tuulivoimalan kuhunkin lapaan kohdistuu
voimakkaasti vaihteleva voima lavan yhden kierroksen aikana. Lavan yldasennossa voimakas tuuli
taivuttaa lapaa voimakkaasti, lavan ala-asennossa lapa suoristuu tuulen tyynnyttya lahella
maanpintaa. Tuulivoimalan meluun syntyy voimakas sykkiva komponentti eli melutaso vaihtelee
roottorin yhden kierroksen aikana sykintataajuudella, joka on kolme kertaa roottorin kierrosluku (=
lapataajuus). Sykinnan vaikutuksesta myds melutaso kohoaa ja yhdessa melun sykkivan luonteen



kanssa muuttuu hairitsevaksi ja terveydelle haitalliseksi ainakin tuulivoima-aluetta lahimmissa
asuinrakennuksissa muun muassa estaessaan nukahtamista ja aiheuttaen heraamisia ydaikaan.

Vaikka ymparistoministerion melumallinnusohjeessa 2 | 2014 [3], valtioneuvoston asetuksessa
tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista [8] tai sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa
asunnon terveydellisistd olosuhteista [9] ei ole yksityiskohtaista ohjeistusta merkityksellisen
sykinnan huomioimisesta, on Vaasan hallinto-oikeus paatoksessaan 17/0235/2 (29.06.2017) [10]
todennut Huittisten kunnan alueelle rakennetun tuulivoima-alueen ymparistélupaa koskevasta
hallintopakkopaatdksestd mm.: “Asiassa saatavilla olleiden melumallinnus- ja mittaustietojen
perusteella oli epavarmaa, alittuivatko tuulivoimaloiden ulkomelutasosta annetun asetuksen
keskidanitason ydajan ohjearvot, kun mitattuja keskidanitasoja ohjearvoihin verrattaessa otettiin
huomioon melun luonteessa havaittu merkityksellinen sykinta.

Vaikka merkityksellistéd sykintda ei tuulivoima-asetuksen mukaan otettu huomioon verrattaessa
mittauksen tuloksia ohjearvoihin, oli toiminnasta aiheutuvaa meluhaittaa kokonaisuutena hallinto-
oikeudessa arvioitaessa otettu huomioon mahdollinen naapuruussuhdelain tarkoittama kohtuuton
rasitus ymparistonsuojelulain 27 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaisesti. Mahdollisen kohtuuttoman
rasituksen arvioinnissa oli siten annettava merkitystd melun luonteelle.”

Tuulivoimamelun hairitsevyytta arvioitaessa tulisi Vaasan hallinto-oikeuden paatéksen valossa siten
tarkastella myds merkityksellisen sykinnan vaikutukset melun hairitsevyyteen. Huomattakoon, etta
Korkein hallinto-oikeus on 27.7.2018 tekemalldan paatokselld (Taltionumero 3621) [11] kumonnut
valituksen Vaasan hallinto-oikeuden edelld mainitusta paatdksesta, joten myés KHO:n paatoksen
valossa merkityksellinen sykintd tulee ottaa huomioon arvioitaessa tuulivoimaloiden melun
haitallisuutta.

3. Rakennusten sisatiloihin syntyvan melun mallintaminen

Kun tarkastellaan pienitaajuisen melun mallinnusta Rambollin melumallinnuksessa [1, s. 5-6],
voidaan yleisesti ottaen todeta, ettd sen pohjalta on mahdotonta arvioida rakennusten sisatiloihin
syntyvia melutasoja ja asumisterveysasetuksen [9] pienitaajuisen melun toimenpiderajojen
alittumista. Edella esitettyyn johtopaatdksen vaikuttavat ennen kaikkea seuraavat kaksi seikkaa:

1. rakennusten ulkopuolelle laskettujen melutasojen oikeellisuutta on mahdotonta arvioida, koska
laskennan lahtdtietona on kaytetty tuulivoimaloiden standardinmukaisessa mittauksessa
todettua melupdadstdéa, mika ei vastaa turbulenttisessa tuulikentdssa esiintyvdd todellista
melupaastéa eikd nain ollen myoskdan melutaso altistuvan kohteen ulkoalueella ole
melumallinnuksessa oletetun mukainen.

2. rakennusten aaneneristyksen (8anitasoero rakennuksen ulkomelu- ja sisdmelutasojen valilla)
arvona on kaytetty arvoa, joka edustaa 84 %:n persentiilid suomalaisten pientalojen
aaneneristavyydesta eli 16 %:lla suomalaisista pientaloista on laskennassa kaytettya arvoa
huonompi daneneristavyys.

4. Johtopaatokset

Edella esitettyjen kohtien perusteella voidaan todeta, ettd Rambollin melumallinnus ei anna oikeaa
ja totuudenmukaista kuvaa tuulivoimaloiden aiheuttaman melun leviamisestd ja melutasoista
Lappajarven Iso Saapasnevan suunnitellun tuulivoima-alueen melulle altistuvien rakennusten
ulkoalueilla tai sisatiloissa.



Tuulivoimaloiden sijoittelu liian 1ahelle toisiaan aiheuttaa sen, ettd melumallinnuksen |ahtéolettamus
tuulivoimaloiden toimimisesta pydrteettomassa tuulikentassa ei pade, jolloin koko melumallinnus on
jo lahtékohdiltaan virheellinen.

Lisaksi melumallinnuksen virheellinen sisatiloihin syntyvan pienitaajuisen melun terssikaistatasojen
laskenta liilan suuria rakennusten aaneneristysarvoja kayttden johtaa siihen, ettd melumallinnus
antaa virheellisen kuvan sisatiloihin syntyvistd melutasoista.

YVA-Kaava vaiheelle hyvaksytty kaavasuunnitelma tulisi kumota ja palauttaa mahdolliseen uuteen
valmisteluun Lappajarven kuntaan, jolloin ainakin:

1. tuulivoimaloiden valinen etaisyys tuulivoima-alueen sisalla tulisi saattaa asianmukaiseksi el
voimaloiden vali kasvattaa vahintaan kahdeksan kertaa roottorin halkaisijan suuruiseksi,

2. melumallinnuksen puutteet ja virheet tulisi korjata, ja

3. arvioitaessa suomalaisten asuinrakennusten aaneneristavyyksia pienitaajuisen melun osalta
tulisi arvioinnissa kayttéaa vahintaan 90 %:n varmuutta edustavia daneneristysarvoja.

Itakylan Metsastysseura ry.

Itakylan Metsastysseura ry on kevatkokoukseen 17.2.2019 tehnyt yksimielisen paatoksen, etta hankkeeseen
suhtaudutaan ehdottoman kielteisesti ja Lappajarven kunnan on lopetettava kaavoitusprosessi. Hanketta ei
tule toteuttaa.

Viitaten Abo Wind Oy:n tekemdan suunnitelmaan Isosaapasnevalle rakennettavasta teollisesta
tuulivoimapuistosta ja ehdotukseen YVA-menettelysta ja kaavoituksesta haluamme, etta seuraavat asiat ja
niiden vaikutukset selvitetdan. Lista selvitettavistd asioita myohemmin kohdassa 2.0.

1.0 TAUSTAA SEURAN TOIMINNASTA

Hankkeen haitat voidaan jakaa seuran mukaan aineellisiin ja aineettomiin haittoihin. Aineelliset haitat
koostuvat riistalle, metsastys- ja kenneltoiminnalle ja taten seuran jasenille koituvista haitoista. Aineettomat
haitat muodostuvat hankkeen sosiaalisista haitoista, harrastusmahdollisuuksien vahenemisestd ja
akateemisestikin tutkitusta ymparistéahdistuksesta. Aineettomilla haitoilla on iso vaikutus ihmisten
hyvinvointiin alueella. Osayleiskaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa ndma haitat on sivuttu hyvin
kevyesti. Hankevastaavan on selvitettdvda nama haitat perusteellisella kyselytutkimuksella. Mikali hanke
etenee niin hankevastaavan on korvattava jo seuralle aiheutuneet haitat. Kaikkia haittoja ei voida
taloudellisesti mitata. Hankealueen pintala-ala on 2 550 ha joka on ldahes kokonaan seuralle vuokrattua
metsastysaluetta. Seuralle vuokratut maat ovat kokonaispinta-alaltaan n. 6 000 ha. Hankealue muodostaa
35-42% seuran pyyntialueesta. Akateemisen tutkimuksen mm. Suomen Riistakeskuksen tutkimuksen
mukaan rakennettu teollinen tuulivoimapuisto aiheuttaa merkittdvaa haittaa alueen luonnolle ja riistan
hyvinvoinnille. Seuran johtavana ajatuksena on riistan ja luonnon hyvinvoinnin edistdminen, riistanhoitotyo.
Itakylan Metsastysseura ry:lla on n. 120 jasenta ja Itdkylassa on n. 600 asukasta. Osa seuran jasenista ei asu
kyldssa, seuratoiminta tuo taten myos tuloja paikkakunnalle muualta asuvilta. Seuran jaseneksi padasemisen
edellytys on asua kylassa tai olla syntynyt/aiemmin asunut kylalld. Seuralla on hyvin vahva sosiaalinen
vaikutus kylayhteisdssa. Seura tekee hyvin ldheistd yhteistyotd muiden yhdistysten kanssa kylallda mm.
Itakylan Kylayhdistys ja Itdkylan maa- ja kotitalousseura.

Itakyld tunnetaan hyvin aktiivisena kylana jonne on rakennettu mm. oma viemariverkosto ja laajakaista,
liilkuntahalli, liikuntapaikkoja talkootyona mm. frisbeegolfrata v. 2018 hankealueesta n.2 km paahan. Seuralla
ja sen jasenilld on ollut oma paikkansa talkootydssa ja kyldyhteisossa. Yksi mainittava hanke missa seuran
jasenet ovat olleet mukana on Vanhanvuoren-Ammeskallion ulkoilureitti ndkotorneineen missa mm.



kylaldiset ovat saaneet viettdad aikaa luonnossa ja koululaiset ovat kayttaneet reittia aktiivisesti mm.
Evijarven/Lappajarven ala-asteet luontoon tutustumisessa, samoin yksittdiset matkailijat ja liikkunnan
harrastajat. Tahankin hankkeeseen on saatu julkista avustusta talkootyon lisdksi ja se sijaitsee suunnitellun
tuulivoima-alueen sisdlla ja valittomassa laheisyydessa. Tatdkin reitistod kayttdad hyoddyksi omassa
liilketoiminnassaan matkailuyritykset jarjestdessaan esim. hiljentymisretriitteja Overmarkin/Vanhanvuoren
alueella. (Yritysten nimet tuodaan julki vain yrittdjien luvalla). Seura kuuluu Lappajarven-Vimpelin
Riistahoitoyhdistykseen ja ldheistd sosiaalista yhteistyotd tehddan mm. Lappajarven Metsastysseura ry:n,
Kadrnan Metsdstysseura Ry:n ja Vimpelin Metsastysseura Ry:n kanssa. Yhteistyd on kenneltoimintaan mm.
koirakokeet. Yksittdiseen ajo/hirvenhaukkukokeeseen voi olla jarjestajia/kilpailijoita/tuomareita n.50-100
ihmistd/koepdivd. Ampumatoiminta on myds merkittdvd sosiaalinen seuroja yhdistava tekija kahden
yhteisen ampumaradan muodossa. Seuralla on oma -92 rakennettu metsastysmaja nykyaikaisina nylky- ja
lihankasittelytiloineen jotka on rakennettu 2015-2018 talkootydna. Seuran majan kustannusarvio v.-92 400
000 mk, nylkypaa ja lihankasittelylaitteet n.25 000 euroa. Kyladldiset tekivdat majan talkoot6ind ja puuta
kerattiin l3hes kylan kaikilta metsdanomistajilta lahjoituksina. Sosiaalinen tapahtuma on niin ikdan
jokavuotiset hirvipaivalliset joihin osallistuu 150-200 ihmista kylastd ja muualta Suomesta. Merkittavimmat
metsastysmuodot ovat hirvenmetsastys, kauriin metsastys ja ketun- ja janiksenmetsastys. Hirviseurueessa
on n.25 jasentd ja metsastyspaivia pelkastaan hirvenmetsastyksessa arvioidaan olevan 400-500 paivaa vuosi.
Seura nakee, ettd ndin suuren metsastyspinta-alan katoaminen vaikuttaa olennaisesti seuran toimintaan
halvauttamalla toiminnan kokonaan ja taman takia hanketta ei tule toteuttaa.

Hanke-alue on erittain riistarikasta aluetta. Lahialueella ei ole ndin suurta yksittaista yhtendista suoaluetta.
Alueella on voimakas metsapeurakanta, hirvikanta, harvinaisia kanalintuja mm. riekko, metso ja teeri.
Alueella voidaan myds todeta kaikkia suurpetojamme mm. karhu, ilves, susi, ahma. Havainnot voi todentaa
Riistahoitoyhdistyksen Tassu-tietokannasta. Metsastyksenharrastajat osallistuvat myds merkittdvissa maarin
suurpetotutkimukseen ja riistantutkimukseen, talkootyona. SRVA-toimintaan osallistuu myos seuran jasenia,
ts. auttavat viranomaisia hirvikolareissa ja suurpetokolareissa. Hankealueen valittdmassa laheisyydessa on
myOs Alanevan peltoaukea ja Vieresjoki joka kerda syksyisin ja kevaisin kurkia, hanhia ja joutsenia
puhumattakaan pienemmistd vesilinnuista. Vieresjoessa on saukkokanta. Alueella ndhdadan entista
useammin myds maakotkia ja merikotkia. Metsdpeurat vetadvat puoleensa susia ja kotkia vasomisaikaan.
Alueella on kuvattu kdnnykkdkameralla maakotka maassa muutama vuosi sitten (havaintokuva saadaan
kaytt66n). Samoin kotkahavaintoja/kuvia tammikuussa 2019. Hankealueen vilittémaéssa laheisyydessd on
Ahtdvédnjoki ja Lappajarvi jossa on merikotkille otolliset pyyntimahdollisuudet. Merikotkista on
riistakamerakuvaa Ahtivanjoen varresta kesiltd 2018 ja niiden on todettu pesivin alueella. Kaikki tim3
luonnon monimuotoisuus tuhotaan mikali hankealueelle rakennetaan tuulivoimaa tdssa mittakaavassa.
Seura haluaa huomauttaa ettd hankealuetta ei ole merkitty maakuntakaavassa tuulivoima-alueeksi.
Valtioneuvoston v.2016 Tuulivoimarakentamista koskevaa ohjeistusta hanke rikkoo useassa kohtaa. Yksi
seuramme jasenista kuvasi maakotkan v.2016 maassa hanke-alueella. Todennakoisesti hankealueella on 2
kalasdaaskenpesda tekopesan lisaksi. Vaikutukset naihin harvinaisiin rauhoitettuihin lintuihin on selvitettava.
Alueella on todettu my6s uhanalaisen liito-oravan asuinalue ja vaellusreitisto.

2.0 SELVITETTAVAT ASIAT

2.1  Hirvieldinten elinmahdollisuudet ja lisddntyminen: Maailmassa on 3  uhanalaista
metsapeurapopulaatiota, Kainuussa, Vendjan Karjalassa ja hankealueella olevalla Suomenseldn alueella.
Tuulivoima-alueen aanihaitat ja liikehaitat aiheuttavat haittaa mm. metsapeuroille ja seuran tarkeimmalle
saaliseldimelle hirvelle. Muualta maailmasta saadun tutkimustiedon mukaan hirvieldinten vasominen ja
taten lisddntyminen ja oleskelu hairiintyy. Ruotsalaisen tutkimuksen mukaan metsapeuralle |dheista sukua
oleva poro on hdiriintynyt voimaloista ja muuttanut kdytostaan. Havaintojen mukaan Suomenselan peurat
ovat lisddntyneet hankealueella viimevuosina, pitda selvittda mita Perhossa sijaitsevat voimalat aiheuttavat
peurojen liikkumiseen. Peurat vaeltavat nykyisin Lappajarven lansipuolelle asti. Hankealueen pohjoisosa
jonne on suunniteltu voimaloita on luontaista jakaldkalliota ja oleskelualuetta peuroille. Samoin yhtendinen
neva-alue joka hairiintyy/tuhoutuu voimaloista. Alueella on myds erittdin tihed hirvikanta. Pitda selvittaa
mitd voimalat aiheuttavat hirvikannalle. Seura vaatii ettd ndma haitat on selvitettava ja korvattava seuralle



hankkeen toteutuessa. Hanketoimijan vakuuttelut siita etta riistalle ei ole haittaa voimaloista ei voi pitdaa
uskottavana. Lahialueille Perhoon, Veteliin, Soiniin ja Alajarvelle on rakennettu tuulivoimaa, samoin koko
l[ansisuomi. Seuran esityksen mukaisesti tata hanketta ei tule enda rakentaa jotta luonnon monimuotoisuus
sailyisi riittavasti laajemminkin.

2.2 Haitat metsdkanalinnuille: Hankealue pirstoutuu teiden ja rakennettavien voimajohtokaytdvien vuoksi.
Hankealue on metsdkanalintujen mm. rauhoitetun riekon asuinaluetta. Pitdd selvittda soidinpaikat ja
pesimapaikat. Lisdantynyt tieverkosto aiheuttaa tutkimuksen mukaan haittaa alueelle, erityisesti
soidinalueet ja pesintd. Alue on seudulla ainut iso yhtendinen alue riistalle ja siksi sen rakentamisesta
tuulivoimakadytt6on tulee pidattaytyd. Alueella lisddntyy isoin osa seuran ja seudun riistasta sen
yhtendisyyden vuoksi. Pyyddamme katsomaan karttaa kun mietitdan aluerakennetta.

2.3 Metsastysharrastus ja ihmisten terveys- ja hyvinvointi Ndin merkittdvan alueen tuhoutuessa tarvitaan
tarkka taloudellinen selvitys siitd mitd kaventunut ja rapautunut metsastysmahdollisuuden menettaminen
aiheuttaa ihmiselle. Metsastysharrastus on kiistatta ihmisen hyvinvointia parantava harrastus. Tarvitaan
selvitys mita tdma aiheuttaa kustannuksia kunnalle ja valtiolle lisddntyneiden terveyshaittojen muodossa.
Hankevastaavan on korvattava menetykset. Harvinaislaatuisen alueella sijaitsevan maiseman vuoksi
vaadimme kattavia mallinnuksia voimala-alueesta maiseman kannalta. Lisdksi on huomattava etta
kylassamme ei ole oikein muita yhteisollisyytta lisdavia harrastuksia ja harrastusmahdollisuuksia kuin
metsastys ja luontoharrastus.

2.4 Metsastyksen taloudellinen merkitys ja menetykset: Seuralla on keskimaarin ollut n.10 hirvenkaatolupaa.
Tarvitaan selvitys mitd n. 50%:n menetys pyyntialueesta merkitsee seuralle ja sen jasenistélle. Lisdksi
metsastysmatkailu on nostamassa paataan. Kevattalvella 2019 seura moi peurankaatoluvan 5 000 eurolla.
Seura on kasvattanut myos fasaaneita metsadstysmatkailijoille. Tarvitaan selvitys mitd menetyksia tulee
alueen matkailu- ja majoitusyrityksille menetetyista tuloista. Hankkeen toteutuessa menetetddan n.50%
metsastysmahdollisuuksista ja seuran on hommattava uutta pinta-alaa tai seuran jasenen on haettava toisen
seuran jdsenyytta. Jasenyyttd on vaikea saada toisesta seurasta jos ei omista maata. Paluumuutto ja
lomamatkailu alueelta poismuuttaneiden kylaldisten toimesta tulee ratkaisevasti vahenemaan mikali ei ole
metsastysmahdollisuutta. Toimiva metsastysseura on yksi vetovoimatekija paluumuuttoon. Tarvitaan
taloudellinen selvitys kaikista naistd menetyksista. Hankevastaavan on tarjottava korvaava
metsdstysmahdollisuus.

2.5 Harvinaiset nisakkaat/linnut alueella: Tarvitaan parempi ja laajempi selvitys alueen merikotka, maakotka
ja muista harvinaisista lajeista alueella. Alueella on todennakdisesti useampi kalasdaasken pesa nyt todetun
tekopesan lisdaksi. Mika on merkitys lajistolle alueen tuhoutuessa tdysin? Hankealueella on todettu liito-
oravia kuusi- ja lehtimetsavaltaisissa metsaloissa. On selvitettdava kunnolla liito-oravan asuinalueet ja
vaellusreitistot. Alueella on myo6s todennakoisesti karhun talvipesa. Myos muut suurpedot; susi, ahma, ilves
ovat alueella. Saaliseldimina peura ja hirvi vetavat suurpetoja puoleensa.

2.6 Alueen tuhoutuminen, lintujen kuolleisuuden lisdantyminen ja infradanet: Eri tutkimuksissa on todettu
etta aanilla, valoilla ja suunnitelluilla maailman suurimmilla tuulivoimaloilla on merkitysta eldimistolle,
ihmisille ja linnuille. Hanketta ei tule toteuttaa ennen kuin kaikista haitoista on saatu faktat. Hankevastaavalta
on vaadittava, ettd betoniperustukset on purettava hankkeen loppuessa pois alueelta eika niita saa haudata
alueelle. Riistakeskuksen mukaan lintuja tuhoutuu voimaloiden siipiin ja niiden asuinalueet/elinymparisto
hairiintyy. Seuran jdsenet harrastavat laajasti myos kalastusta; mika on infradanien merkitys kaloille?

2.7 Taloudellinen merkitys: Hankevastaavan/Lappajdrven kunnan on avattava tarkasti laskelmissa mita
taloudellista hyotya tuulivoimapuisto tuo. Hankkeesta on annettu ylimalkaisia lukuja. Hankeaika on 50
vuotta. Saadut verotulot loppuvat aikanaan verotuksen prosenttien laskiessa vuosien kuluessa. Lappajarven
kunnan on tarkasteltava paremmin hankkeen kokonaisvaltaisia hyotyja vs. haitat. Jo nyt voidaan osoittaa etta
kokonaisvaltaisesti haitat ovat suurempia kuin hyédyt. Hankevastaavalta on vaadittava selvitys tuulivoimalan
purkukustannuksesta ja purkukustannuksista on asetettava heti vakuus pankkitakauksena tai talletuksena



eika sitd saa kerryttdd pikkuhiljaa. Vakuus on asetettava yleisen rakennuskdaytannon mukaisesti heti
taysimaaraisesti voimassaolevana. Tutkimuksen mukaan tuulivoimalan purkukustannus on useita satoja
tuhansia euroja. Koska tehdyt vuokrasopimukset voidaan siirtdaa niin se aiheuttaa riskia siita etta voimalat
voivat jaada purkamatta ja tdten luontoa saastuttamaan ja maanomistajan ja lopulta yhteiskunnan
vastattavaksi.

2.7 Ymparistoluvat: Alueelle suunnitellaan maailman suurimpia tuulivoimaloita. Hyvan kaavoitusprosessin
mukaisesti olisi jo ennen Yva-vaihetta pitdnyt vaatia ymparistélupia joka voimalalle. Ymparistéluvat on
vaadittava joka suunnitellulle voimalalle. Jokaisen voimalan paikalla on jollakin tavalla arvokas luontokohde
soidinpaikka, luonnon tarkkailupaikka (harvinainen avoin suo) tai hirvieldinten vasomispaikka tai
pesimapaikka. Kaikki voimalat ovat metsapeuran luontaisella oleskelualueella mm. jakalakalliot. Jokainen
voimalan rakentaminen tulee paattaa ja arvioida harkitusti ymparistélupamenettelya kayttdaen. Emme tule
hyvdaksymaan hankealueelle myoskdan pienempiad voimaloita. Toteamme ettd seuran jasenten joukossa on
paljon hankealueella maataomistavia, jotka eivat tule vuokraamaan alueitaan tuulivoimarakentamiseen.

2.9 Asukaskyselyt+muuta Hankkeen toteutunut asukaskysely ei ole luotettava. Joihinkin talouksiin kyselya ei
tullut, joihin esim. 5 kpl. Kysely on suunnattava myos loma-asukkaille. Ohjausryhman valintaprosessi oli
epdamaardinen ja hankkeen tiedottaminen ei ole ollut avointa. Hankkeen toteutuspaikalle ei ole osoitettu
vaihtoehtoja ja hankevastaavaksi on valittu toimija joka on saanut Ylen uutisoinnissa epamaaraisen toimijan
maineen. Hankevastaavan taloudellinen tilanne on tuotava paremmin esille ja on vaadittava etta
vuokrasopimuksia/kaavoitussopimusta ei saa siirtda. Hankkeesta on tehtdava Natura-arviointi ja hanketta ei
tule toteuttaa arvokkaan kulttuurimaiseman tuhoutumisen vuoksi. Ymparistoministeriostda on vaadittava
lausunto hankkeen ymparistdvaikutuksista, perusteena voimaloiden iso koko. Seuran mielestd maisema on
valtakunnan tasolla arvokas ja suojeltava. Kaavaesitykseen on sivulle 8 korjattava ettd kaavan hyvaksyy tai
hylkaa Lappajarven kunnanvaltuusto. Hanketta on lykattava ainakin siihen asti ettd saadaan valtioneuvoston
paatds siitda ettd kuuluuko alue valtakunnallisesti arvokkaaksi maariteltyyn maisema-alueeseen
(kaavaluonnos s.19.) Vilijoen alue on myds perhokalastajille, kalastajille, luontoharrastajille arvokasta
aluetta. Sitd ei tule tuhota talla hankkeella. Vilijoen loma-asuntokaavan ja teollisen tuulivoimakaavan
laatiminen ndin Iahelle toisiaan on poukkoilevaa kaavapolitiikkaa joka vaikuttaa myés metsastysmatkailuun.
Lappajarven kunnan elinkeinostrategiassa on matkailulla iso painoarvo eikd sielld ole puhuttu teollisesta
tuulivoimatuotannosta mitdan. On huomattava myos se ettad hanketta vastusti n.1 125 ihmista addressissa
jo ennen kuin hanke edes alkoi. Vastustus on lisddantynyt. On selvitettdva lisda vastustuksen maaraa ja
kunnioitettava kansalaisten mielipidettd ja huomioitava vastustus joka on lisddntynyt ja laajaa mm.
sosiaalisessa mediassa ja lehdistdssa. Lisaksi on tarjottava kriisiapua ja selvitettdava mika vaikutus hankkeella
on ihmisten pahoinvointiin viitaten jo aiemmin mainittuun ymparistdahdistukseen jota on tutkittu
akateemisesti. Hankevastaava on ilmoittanut tammikuussa 2019 ettd maanvuokrasopimuksia on alle 800-1
000 ha. Tamakin kertoo siita ettd ihmiset ja maanomistajat eivat edes rahanvoimalla halua voimaloita
alueelle. Todennakoisesti vuokraajien joukossa on 2 isompaa yhteisdd. Olemme perehtyneet
tuulivoimaloiden haittoihin ja kdyttdneet lahteena paljon akateemista tutkimusta. Miksi otetaan riski ja
tuodaan ndin iso hanke nain ldhelle asutusta? Tuulivoiman riskit on oltava selvilla ennen kuin ndin isoa
hanketta aletaan toteuttamaan. Itdakylan Metsastysseuran nakemyksen mukaan hankkeet on toteutettava
siella minne ne on merkitty maakuntakaavassa. Tall6in riskit ovat vahadiset. Hankkeen toteutuessa
menetetddn iso osa arvokasta maisemaa ja silla on korvaamattomat haitat ihmisille ja yritystoiminnalle.
Hanketta ei tule toteuttaa.

Itakyldn Metsastysseura ry. (toinen mielipide)
Lappajarven kunta (myéhemmin Kunta), kaavakonsultti Ramboll Oy (myéhemmin Kaavakonsultti) ja Abo

Wind Oy (mybhemmin Hankevastaava) on asettanut lausuttavaksi hyvin puutteelliseen materiaalin koskien
Iso-Saapasnevan Tuulivoimapuiston kaavoitusmateriaalia.



Kunta ja Ely-keskus pyysivat samasta aiheesta lausuntoja 21.2.2019 asettamalla OAS:n ja
Yvaarviointisuunnitelman lausuttavaksi ajalle 13.2.-15.3.2019. Annoimme lausunnot aiheesta 19.3.2019 ja
joudumme toteamaan etta lausuntoja ei ole otettu huomioon kaavan valmisteluvaiheessa. Lausunnossamme
annetut lausumat ovat edelleen ajankohtaisia eikd viranomaiset ole niitd valmisteluvaiheessa huomioineet
ollenkaan. Samoista aiheista on kayty keskustelua sahkopostitse, puhelimitse ja kaavankuulemistilaisuudessa
17.12.2020. Hankevastaava, Kunta ja Kaavakonsultti eivat huomioi lausuntojamme mitenkaan joka nakyy nyt
esille asetetusta puutteellisesta materiaalista.

Helmikuun 2019 huomautuksemme padasiakohdat koskevat hankkeen sosiaalisia vaikutuksia ja hankkeen
vaikutuksia riistan elinymparistéon. Eldimistd- ja linnustoselvitykset ovat puutteellisia. Pyydamme
tutustumaan 19.3.2019 annettuun huomautukseemme, joka on liitteenda. Asiakohdat ovat edelleen voimassa
ja niihin ei ole saatu selvitysta.

2 550 ha suuruinen hankealue tuhoaa riistan elinympariston kokonaan. Itakylan Metsdstysseuran vuokraama
kokonais pinta-ala on 6 000 ha. Missd ja miten korvataan metsdstysmahdollisuuksien menettaminen.
Kaavoitusmateriaaliin pitaa laskea auki menetetty vahinko ja hankevastaavaan on se korvattava seuralle.
Nyt esille asetettu hyvin puutteellinen kaavoitusmateriaali osoittaa sen ettda hanke on toteuttamiskelvoton
ja on kaytettava kaavoitusmateriaalissa olevaa 0 vaihtoehtoa. Kaavankuulemistilaisuudessa tuli hyvin selvasti
esille ettda Kunta, Hankevastaava ja Kaavakonsultti haluavat edistdaa hanketta puutteista huolimatta. Kahdessa
ohjausryhman kokouksessa ja kaavankuulemistilaisuudessa 17.12.2020 ei tullut yhtaan puoltavaa lausuntoa
aiheesta. Nama on todettavissa nauhoitetusta kaavankuulemistilaisuudesta ja Ohjausryhmien kokousten
muistioista. Hankevastaava tuo esille vain sen etta hankkeen avulla voidaan tuottaa energiaa paastovapaasti.
Tosin luonnon osalta ei ole laskelmaa miten paljon hanke esim. tuhoaa metsaa joka on hiilinielu. Eli voimalat
on siirrettdva muualle tuottamaan puhdasta energiaa, maakuntakaavoissa merkityille alueille. Sita vastoin
hanketta vastaan on esitetty satoja ellei tuhansia asiakohtia jotka on todettavissa annetuista lausunnoista.
Ely-keskuksen mukaan hankkeesta tuli jo ensimmaisessa vaiheessa ennatysmaara huomautuksia ja kuntaan
on ennen hankkeen aloittamista toimitettu yli 1 000 nimen addressi. Pyydamme edelleen Lappajarven kuntaa
vastaamaan huhtikuussa 2019 toimitettuihin lausumiin. Vastauksia ei ole saatu lukuisista pyynndista
huolimatta.

Hankealue on 2 550 km2 suuruinen ja sijoittuu Evijarven ja Vetelin kuntarajoihin ja Keski-Pohjanmaan
maakuntarajaan. Eteld-Pohjanmaan ja Keskipohjanmaan maakuntakaavassa hankealuetta ei ole merkitty
tuulivoimatuotantoon.

Taman kokoluokan tuulivoimaloita ei ole rakennettu vield missddan maailmassa. Siksi on erittdin perusteltua
ettd hankevastaava, kunta ja kaavakonsultti kantaa vastuunsa ja selvittdda hankkeen haitat lupaustensa
mukaan perusteellisesti eikd tuo mahdollisimman kevyttd ja samalla kustannustehokasta esitysta
lausuttavaksi yleisolle.

Lahtokohta on se, ettd jo nyt saatu materiaali osoittaa ettd hankkeessa on kaytettava 0 vaihtoehtoa ja energia
tuotettava muualla. Yleisolle ja eritoten Lappajdrven valtuuston jasenille on kuitenkin tuotava esille hankkeen
vaikutukset ja tarkennettava kaavoitusmateriaalia seuraavilta osin:

Metsdstysseuramme huomauttaa ettda peuraselvitys on puutteellinen ja metsdapeura on uhanalainen.
Alueella on hyva kanalintukanta. Samoin alueella todetaan suurpetoja ja kaikkia uhanalaisia petolintuja mm.
kotkaa ja merikotkaa.

Linnusto- ja eldimistoselvitys on puutteellinen. Samoin hankkeen aiheuttamia haittoja eri luontoharrastajille
ei ole tuotu esille. Hankemateriaalissa ei ole kayty lapi mitd ldhialueille jo luvitettu ja suunniteltu
tuulivoimatuotanto aiheuttaa linnustolle ja eldimistélle.

Hankkeella on mittavat haitat joten jo nyt saatujen selvitysten perusteella hanke on hylattava. N. 1500 yksilon
metsdpeurapopulaatio laiduntaa alueella. Alue on peuran lapikulkualue. Jo rakennettua ja luvitettua



tuulituotantoa ja sen haittavaikutuksia peuralle ei ole kdyty lapi. Peura on luokituksen mukaan uhanalaisempi
kuin susi. Hankkeella on mittavat sosiaaliset haittavaikutukset seuramme n. 120 jasenelle.

Jokikylan kylatalo ry

Jokikylan Kylatalo ry toimii Evijarven Jokelankyldssd vakituisesti asuvien ja vapaa-ajanasuntoa pitdvien
asukkaiden viihtyisyyden ja vapaa-ajan toimintamahdollisuuksien edistamiseksi. Tuulivoimaloiden
lisddntymisen myotd on myods Suomessa yha enemmadn tuotu esille vaikutusalueella asuvien ihmisten
kokemia terveyteen ja viihtyvyyteen vaikuttavia hairidita (mm. unihdiriot, stressi, pahoinvointi, syddnoireet).
Seurauksena on ollut jopa poismuuttoa alueelta. Myds alueen eldimilla on havaittu tulevan erilaisia haitallisia
vaikutuksia (vaikutusalueen karttaminen, tiinehtymis- ja sikionkehityshdiriot). Oirehtimisen epdilladn
liittyvan tuulivoimaloiden tuottaman &danen erityislaatuun, erityisesti infraddnitasoiseen daneen ja sille
altistumiseen. Tuulivoimaloista ldhteva erityislaatuinen, muusta luonnon tai ihmistoiminnan infraddnesta
poikkeava sykkiva &anisignaali voidaan mitata jopa kymmenien kilometrien paassd voimala-alueesta.
Hankkeessa ei ole selvitetty tuulivoimaladanen erityislaatua ja sille altistumisen vaikutuksia.

Tuulivoimaladanipadston erityisominaisuuksia (erityisesti infradénitason painesykinta), paaston leviamista ja
vaikutusaluetta seka altistumisen vaikutusta alueen asukkaisiin, tuotantoeldimiin ja luonnonelaimiin ei ole
selvitetty kunnolla. Hanketta ei saa toteuttaa riittamattomin ymparistévaikutustiedoin. Tuulivoimaloita ei
tule rakentaa, jos niita voi aiheutua terveysvaaraa alueen ihmisille tai merkittavaa haitta tuotantoelaimille,
kotieldimille tai luonnoneldimistolle.

Lappajdrven Perussuomalaiset ry.

Taustaa

Vuonna 2017 asukkaat ja mokkildiset kerasivat yli tuhannen nimen adressin, ettei tuulivoimapuistoa
Lappajdrven ainutlaatuiseen kulttuurimaisemaan kaavailtaisi, mutta se jatettiin kylmasti huomiotta. Suurin
osa YVA-ohjelman lausunnoista ja mielipiteistd ovat tdhdan mennessa olleet negatiivisia ja tdynna esitettyja
kysymyksia, joihin vastauksia useista pyynnoistda huolimatta ei ole saatu. Kaikesta huolimatta hanketta
ajetaan sokeasti eteenpain, eikd asukkaita, mokkilaisia, yrittdjia ja muita asianosaisia kuunnella, saati etta
heidadn huolensa otettaisiin todesta. Taman perusteella nayttaa silta, ettd yksityinen etu menee yleisen edun
edelle, eikda kunta lyhytaikaisten kiinteistéverotulojen sokaisemana nde sitd totuutta, mitd tdma hanke
toteutuessaan tulee aiheuttamaan alueen elinkeinolle, asukkaille, luonnolle, eldimille ja koko ekosysteemille,
ladketieteellisista haitoista ja niiden aiheuttamista kustannuksista puhumattakaan. Hanke toteutuessaan on
kuolinisku alueen turismille ja sita kautta koko kunnan elinkeinoelamalle. Kun vaakakupissa on viiden
miljoonan kiinteistéverotulot tuulivoimapuiston koko elinkaaren ajalta ja matkailun 25 miljoonan
liilkevaihdon tulot, voidaan perustellusti kysya, etta kenen etua hanke on oikein valjastettu ajamaan?

Olemme huolissamme myos ABO Windin kyseenalaisesta maineesta koskien Sievin Jakoistenkallioiden
tuulivoimahanketta ja ilmi tulleista vaitetyistd lahjontayrityksistd, jotka Ylen Mot-Ohjelma jaksossa ”
Mahtisukuja ja kahdella tuolilla istuvia paattdjia kunnissa” paljasti vuonna 2017. ABO Wind on
olemassaolonsa aikana ehtinyt myymaan tekemiddn sopimuksia jo eteenpdin. Uusiutuvaan energiaan
keskittynyt johtava eurooppalainen varainhoitoyhtié Luxcara ja ABO Wind tekivat sopimuksen helmikuussa
2020 kolmen suomalaisen tuulivoimaprojektin rakentamisesta ja muista tuulivoimapuiston palveluista.
Sopimukseen sisdltyvat Valikankaan tuulivoimahanke Haapajarvellda ja Sievin Jakostenkallion
tuulivoimahanke. Kolmas sopimukseen kuuluva hanke on Pihtiputaalla. Saksalainen Luxcara osti hankkeet
ABO Windiltd. Miten tulee kdymaan Iso Saapasnevan hankkeen? Olemmeko valmiita luovuttamaan
energiahuoltovarmuutemme ja energiatulot Vendjan (61% tuontienergiasta) lisdksi Saksaan? Miten kay
siirtohinnoittelun? Miksi Saksassa tuulivoimahankkeet ovat pysahdyksissa?

YVA-selostus: Katsomme, etta - Koska tdman kokoluokan tuulivoimaloita ei ole aikaisemmin rakennettu, eivat
mallinnukset vastaa todellisuutta ja ovat kaikilta osin puutteellisia. - Tuulivoiman terveysvaikutukset ovat



laboratorio-olosuhteissa tehty, eivatka vastaa todellisuutta. - Alueen eldin- ja lintuselvitys on puutteellinen.
- Alueella sijaitsee kolme pohjavesialuetta, eika ndista ole minkaanlaista selvitysta kuten ei tuulivoimaloiden
olemassaoloon ja huoltoon kaytettdvista oOljyistda ja kemikaaleista ja niiden vaikutuksista luontoon. -
Infraddnten viiveelld aiheuttamien haittojen korvausvelvoite tulee maarittaa, kuten myos tuulivoimaloiden
purkuvastuu. Veronmaksajien kontolle naita kustannuksia ei saa salyttaa! - Selvitys lahialueiden kiinteistojen
arvonalennuksesta puuttuu. - On otettava huomioon naapurikuntien Vetelin ja Evijarven kuntien ja
asukkaiden kannat liittyen hankkeeseen.

Rambollin itsensd tekemassa arvioitujen vaikutusten merkittavyys raportissa tulee selvasti ilmi kielteiset
vaikutukset ylitse myonteisten vaikutusten. Myonteiset vaikutukset elinkeinolle ja ilmastolle ovat pienet
verrattuna tuulivoimapuiston haittoihin ndhden. Jo tdman raportin perusteella voidaan todeta, ettd Iso
saapasneva ei sovellu tuulivoimapuistoalueeksi, vaikka mielestimme tuulivoimapuiston kielteisia
haittavaikutuksia on raportissa suuresti vahatelty ja luonnonsuojelun ndkdkulmasta tdysin ohitettu.
Katsomme, ettd hankkeen YVA-selostus on puutteellisesti laadittu seka vahvasti puolueellinen. Ndin ollen me
Lappajarven Perussuomalaiset katsomme, ettd ainoa vaihtoehto on pdatya hankkeessa vaihtoehtoon 0 (VEO)
Iso Saapasnevan alueelle suunniteltuja tuulivoimaloita ja niiden maakaapeliliityntdd kantaverkkoon ei
toteuteta ja vastaava sahkomaara tuotetaan jossain muualla, jollain muilla sahkdntuotantomenetelmilla.

Yksityisten henkildiden jattamat mielipiteet:
Mielipide 1

Olemme erittdin huolissamme suunnitteilla olevasta Iso Saapasnevan tuulivoimapuistohankkeesta
Lappajarvelld ja vaadimme, ettd hanketta ei toteuteta (VEO)! Olemme seuranneet kauhistuneina
suunnitelmia tuhota yksi Suomen upeimmista ja arvokkaimmista maisemista. Lappajdrven kulttuurimaisema
on alle kilometrin padssa suunnitelluista tuulimyllyistd! Maisemahaitta on mittava: myllyt nakyvat jarvelle,
kirkonkylalle ja naapurikuntiin jarkyttavalla tavalla pilaten kauniin Pohjanmaan helmen! Mikali kunnalla on
halu tukea matkailua ja Geo Park —hanketta Lappajarven ymparistdssd, on suunnitelma jarjeton, silla se vetaa
maton alta kaikilta matkailualan yrittdjilta, joilla on ollut tdhan asti valttikorttinaan kaunis luonto ja erikoinen
jarven syntyhistoria. Kukapa haluaisi viettda vapaa-aikaansa valtavien siipien valkkeessa!

Kotimme on Evijarven Jokikyldssa, valtakunnallisesti merkittdvan kulttuuriympariston (RKY 2009),...
Suunniteltu tuulivoimapuisto olisi noin ... kilometrin padssa talostamme. Valtavat, Eiffel-tornin korkuiset 300
metriin nousevat myllyt nakyisivat hallitsevina arvokkaassa kulttuurimaisemassa pilaten sen taysin.
Rauhallinen, esteettinen ymparistd ovat oleellinen osa ihmisen hyvinvointia. Ammennamme voimia
hiljaisuudesta ja luonnon rauhasta. Ne ovat vastakohtia tydmaailman hektisyydelle ja jatkuvalle halylle.
Muuttaessamme muualta Evijarven Jokikylaan pidimme yhtena tarkeimpana asiana juuri kaunista, rauhallista
maalaismilj66ta. Se on nyt vaarassa tuhoutua. Kiinteistdjen ja tontin hinta putoaisivat kymmenia prosentteja
suunnitelman toteutuessa.

Mokkimme sijaitsee ..... Aiheellisina pelkoinamme ovat melu-, infradani-, varjo- ja valkehaitat. Talvisin on
vaarana jaan sinkoutuminen lavoista pitkien matkojen padhan. Metsdpalojen vaara kasvaa myos.
Mokkitonttien ja kiinteistdjen arvon lasku on selvd. Menetdamme mittaamattoman arvokkaan rauhan
tyyssijan, jos hanke toteutuu. Mokkimme takaa alkaa laaja erdamaa, jossa viihtyvat talla hetkellda mm.
suurpedot, peuralaumat, isot petolinnut ja metsdkanalinnut. Niistdkin on syyta olla huolissaan.

Infraddnet huolestuttavat kovasti: mitd infraddnet todella aiheuttavat ihmisille ja eldimille? Mitkd ovat
lopulliset vaikutukset turkistarhojen pienista minkeista suuriin maatalouden tuotantoeldimiin tai vesistojen
eldaimistoon? Kulkeutuuko korvin kuultava melu kauas? Melumallinnuksesta ei kdy ilmi esimerkiksi
Lamminkylan suuntaan kantautuvaa melua, koska reseptoripisteita ei siind suunnassa ole ollut. Tuulipuiston
hankealueella vallitseva tuulensuunta on melumallinnuksen mukaan lounaasta, jolloin voimaloiden
koillispuolelle kantautuu todennakoisesti melua eniten. Missa ovat naiden suuntien melulaskelmat? Enta



johtaako kalliopera dania ja tarinaa? Miten reagoi ihminen, joka jo valmiiksi karsii esim. migreeneista tai
korkeasta verenpaineesta? Kaipaamme tutkimustuloksia nadista asioista vastaavan kokoisilla tuulivoimaloilla.

Suunnitellun tuulivoimapuiston lahialueella ltdkyldssd, Overmarkilla, Kuoppalassa, Lammilla, Koskelassa,
Koskella, Ranta-aholla, Pitkdsalossa jne. asuu monta idkasta ja huolestunutta vanhusta, jotka eivat ehka pysty
tdssa asiassa tuomaan dantdan kuuluviin. Kaikki eivat edes jaksaneet valttamatta vastata kyselyyn, joka
jaettiin vain osaan talouksista. Vanhalle ihmiselle voivat tallaiset suunnitelmat tuntua painajaiselta!
Toivomme todella, ettd paadytdaan ratkaisuun, ettei alueelle rakenneta yhtdan tuulivoimalaa!
Tuulivoimahanke Lappajarvelld ei ole keino tukea maaseudun elinvoimaisuutta, pdinvastoin!

Mielipide 2

Vastustan tuulivoimapuiston rakentamiseen tahtadvan osayleiskaavan valmisteluvaiheen ja YVAselostuksen
valmisteluvaiheen jatkamista ja se tulisi lopettaa.

Perustelut:

1. Suuri enemmistd Lappajarvelld ja ymparoivissa kunnissa, joita tama asia koskee, niin he vastustavat
hanketta. Taten Lappajdrven kunnan tulisi kunnioittaa kuntalaistensa ja naapurikuntien asukkaiden toivetta
tdssa asiassa. Naita vastustavia mielipiteita ja kommentteja on esitetty mm. aineiston Liite 1:ssa " Tiivistelma
annetuista lausunnoista, asiantuntijakommenteista ja mielipiteista", 69 sivua. Toivon, ettd kaavan selvitystyo
keskeytetdan ja lopetetaan.

Kommentit:
Kommentteja kaavaselostukseen:
Kohtaan 4.3.1 "Tuulivoimalat"”, Tuulivoimaloita ei ole esitetty havainnekuvissa todellisessa koossa, vaan liian
pienina ja siroina. Havainnekuvat —ja videot tulisi esittda useista eri suunnista ympari jarven sekda myos
jarven seldltd. Nama ndakymat kiinnostavat minua ja varmasti kaikkia Lappajarveldisia ja naapurikuntalaisia,
seka vakituisia, ettd kesdasukkaita. Tuulivoimaloiden aiheuttamia ongelmia:
e nama tulisivat joidenkin naapuriksi
e meluy, infradaniaalto ja -vadlkehaitat, ei ole tutkimustuloksia ndin suurista voimaloista
e suurivaara linnuille, joiden lentoreitit kulkisivat alueen lapi
e metsan eldinten vaellusreitit ja elinalueet tuhoutuisivat sekd mika vaikutus talla olisi
tarhaeldinten elinolosuhteisiin ja kaloihin?
e tulevien ongelmajatteiden jalleenkasittely ja havittaminen
e pilaisivat jarvimaiseman

Olen antanut kannanottoni Ymparistoministeridlle (lausuntopalvelu.fi) siitd, ettd Lappajarvi liitettdisiin
valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden joukkoon. Olen ..., jotka sisdltdvat metsa ja -peltoalueita
seka asuinrakennuksen. Omistan myos...

Mielipide 3

Yhtend maan- ja metsanomistajana sekd myos Lappajarvelld lomapalveluja kadyttdavana henkiléna haluan
tuoda esiin vastustavan mielipiteeni Lappajarvelle suunniteltavaan suureen tuulivoimalapuistoon. Iso
Saapasnevalle suunniteltu tuulivoimalapuisto tuhoaa ainutlaatuista luontoa laajalta alueelta seka
Lappajdrven arvokasta kulttuurimaisemaa. Tulivoimalapuisto tulee vaikuttamaan epdsuotuisasti kuntaan
suuntautuvaan matkailuun ja sen kehittamiseen. Ennen kaikkea tuulivoimalapuiston aiheuttama melu, valke
sekd infraddanet aiheuttavat hairidita sekda mahdollisia terveyshaittoja kuntalaisille, loma-
asukkaille/lomamatkailijoille.  Jarviseudun sanomissa (3/2021, sivu 9) tuodaan selkedsti esiin
tuulivoimaloiden aiheuttamia terveydellisia uhkia/haittoja.



Kunnan tehtavana on huolehtia kuntalaisten terveydesta ja hyvinvoinnista seka luontoarvojen sailymisesta,
mita kyseinen hanke ei mielestani edista. Luontoarvojen palauttaminen tuulivoimalapuiston lopettamisen
jalkeen kestdaa vuosikymmenia. Pitkalla tahtdimelld tuulivoimaloiden tuotot eivat tule kompensoimaan
matkailusta ja metsdnhoidosta saatavia tuloja. Tuulivoimalat eivat tule myoskdan edistimaan alueen
vetovoimaisuutta asumispaikkana.

Jarviseudun sanomissa olleessa artikkelissa tuotiin myds esiin, ettd Saksassa tuulivoimaloiden
lisirakentaminen on jaissa johtuen niiden asukkaille aiheuttamista haitoista. Ymmarrettavasti saksalainen
yhtio pyrkii ndista syista levittdytymaan Suomen markkinoille kotiuttaen voitot Saksaan ja tuhoten samalla
suomalaisten elinymparistda ja aiheuttaen pitkaaikaisia haittoja ihmisille.

Vetoan Lappajarven kunnan paattajiin, ettad he suojelisivat kaikkien niiden terveytta ja hyvinvointia, joita asia
koskee, kunnioittaisivat luontoarvoja ja luonnon ainutlaatuisuutta ja estdisivat Iso Saapasnevan
tuulivoimapuiston tulon Lappajarvelle.

Mielipide 4

Asukkaiden jo tdhan asti antama runsaslukuinen kielteinen palaute kertoo, mita tuulivoimalahankkeesta
ajatellaan. Jo vuonna 2017 kerattiin kuntaan 1121 nimen addressi hanketta vastustamaan!

Kraatterijarven kauniit maisemat ovat tarkeita asukkailleen ja mokkilaisilleen, eika niita tule pilata rumilla,
valkkyvilla rakennelmilla. Voimalat nakyvat ja tuntuvat paljon varsinaisen hankealueen rajoja kauemmaksi,
kuten Nykadlanniemen-Halkosaaren matkailukeskukseen ja Nissin keskustaajamaan asti.

Euroopan suurin kraatterijarvi ja Valijoki sekd mahdollisesti toteutuva Geopark-hanke tarjoavat upeita
mahdollisuuksia jopa kansainvalisen matkailun kehittamiselle, kunhan vaalimme sita hyvaa mika meilld nyt
on: alkuperdista luontoa ja rauhaa. Lappajarven kunta on panostanut paljon uuteen kalatiekanavaan seka
Nykalanniemen-Halkosaaren kehittdmiseen: siltd olisi pohja pois tuulivoimaloiden my6ta. Lappajarven
pohjoispdd on merkitty maakuntakaavassakin matkailun vetovoima-alueeksi! Lappajarven kunnan on syyta
huomioida olemassa olevat yritykset eika sulkea talla hankkeella toimintandakymia.

Voimala-alueella pesii ja liikkuu paljon suojeltavia eldinlajeja, kuten metsapeura, liito-orava, maakotka ja
merikotka: ndiden elinolosuhteita ei tulisi heikentda. Hankealueella on virkistyskayton kannalta tarkeat
Pihlajakallio ja -lampi, Virkavuori ja Vanhavuori, ja se on myos paikallisille seuroille tarkea
hirvenmetsastysalue.

Tuulivoimalat aiheuttavan jo nyt darettoéman suurta ristipainetta koko seudulle, kun ollaan raivokkaasti
puolesta ja vastaan. Kuntayhteisty® Evijarven ja Vetelin kanssa heikkenee jos voimalat tulevat, koska alue on
tulossa naiden naapurikuntien rajalle ja aiheuttavat ongelmiaan sikaldisille asukkaille. Evijarvi on linjannut 4
km:n suojavyohykkeen asutukselle, ja sita tulisi kunnioittaa.

Uskomme, ettd tulevaisuudessa “voimalavapaat” alueet kiinnostavat uusia asukkaita, ja toivomme etta
Lappajarven kunta ottaa taman linjauksen kuntastrategiaansa. Meidan vaihtoehtomme on VEO: ei yhtdan
tuulivoimalaa Iso Saapasnevalle.

Mielipide 5

Vastustamme tuulivoimapuiston rakentamista Saapasnevalle. Asumme... Voimaloiden sijainti olisi aivan liian
[3helld asuntoamme, lisdksi myllyt nakyisivat hyvin koko tontilla seka sisdlle taloon. Tonttia ostaessamme
meille ei kunnan puolelta kerrottu mitaan kaavaillusta tuulivoimapuistosta. Olisimme ehdottomasti valinneet
siind tapauksessa toisen paikkakunnan. Meille tarkeda kotimme sijainnille on luonnon moninaisuus ilman
tuulivoimaa. Lisdksi mietityttda voimaloiden aiheuttamat haitat (mm. infraddnet) ihmisille ja eldimille.



Mielipide 6

Velvoitamme edm hankkeen vastuulliset korvaamaan taysimaaraisesti mahdolliset vahingot, jotka aiheutuu
elinkeinollemme ja sielld toimiville ihmisille. Taman edm hankkeen vaikutusalueella ... meillad on turkistarha.

Mielipide 7

1. Alue

- ahdas ottaen huomioon asutus, Overmark / Pitkdsalo, sekd naapurikunnan Evijarvi ja Veteli

- Negatiivinen vaikutus ldhiasukkaiden terveyteen / viihtyvyyteen

- Alueella ja sen laheisyydessd ulkoiluun ja Lappajarven ympdriston vetovoimaan laitetut satsaukset
menettdvat arvoaan: kalatiekanava, geoparkki-hanke geolukioineen, vaellusreitit, rakennetut kuntoportaat,
laavu Pihalajakalliolle, jne...

- Kiinteistdjen arvo ldhialueella laskee

- Laheisyydessa olevien loma-asuntojen arvo laskee

- Kaavoitettujen loma-asuntojen tontit Valijoen rannoilla menettavat kiinnostuksensa

- Peurojen kulkureitti kulkee alueen puolivalin paikkeilla, sitd ei ole huomioitu

- Aluelle syksyisin runsas hirvikanta, mita tapahtuu sille?

- Alueella hyvat ulkoilu — marjastus — ja metsastys mahdollisuudet menetetdan

2. Hyodyt

- Kiinteistovero n. 1 % Lappajarven kunnan vuosibudjetista

- Rakennusaikaista hyotya on vaikea arvioida, mutta ldhes kaikki materiaali, maa-ainesta lukuunottamatta,
tulee ulkomailta

3. Haitat

- Asukkaille/vapaa-ajan asukkaille mittavat kiinteistéjen arvonmenetykset

- Tuotantoeldimille / maataloudelle ja tarhaajille tulevat negatiiviset vaikutukset

- Matkailuyrittdjille koituvat tulonmenetykset

- Voimaloiden purkaminen, niiden elinkaaren, 25 — 30 vuoden, jalkeen

- Lappajarven kiinnostavuus matkailun / loma-asumisen / koskemattoman Iluonnon vetovoiman
menettaminen on vaikeasti arvioitavissa, mutta varmaa on, etta kaikki nama huomioiden, viivan alle jaa pitka
miinus!

4. Vetoomus Lappajdren kunnan paattdjille

Haudatkaa tdma kuntalaisia kahteen leiriin jakava hanke mahdollisimman pian. Ottakaa huomioon
naapurikuntamme Evijarvi ja Veteli. On vastuutonta naapurikuntien rajoille rakentaa naapurille vahinkoa
aiheuttavia tuulivoimaloita. Ottakaa myds huomioon, ettd hanketta vastustavan adressin allekirjoitti 1053
henkil6a.

Mielipide 8

Haluan kertoa vastalauseeni tuulivoimaturbiinien tulosta Lappajarvelle. Toivottavasti ajattelette niita ihmisia
jotka joutuisivat asumaan turbiinien varjossa, on meluhaitta, maisemahaitta ja kenties myo6s terveydellinen
haitta. He ovat asuneet noilla koti paikoillaan vuosikymmenia jotkut jopa sukupolvien ajan. Nyt kuitenkin on
saksalainen yhtio tunkemassa kauniisiin Lappajarven maisemiin valittamatta mitaan ihmisten, jo siella
asuvien mielipiteistd ja ovat myos jattamassa jalkipyykin kunnalle ja kuntalaisille, kun turbiinit on ajettu
loppuun. Ulkolaiset yhtiot eivat vastaa jalkipyykistadan vaan hdipyvat rahojensa kanssa veroparatiiseihin.
Taalla maalla on totuttu parjdamaan ja parjataan edelleenkin vahemmallakin rahalla ei tarvitse euronkuvat
silmissa juosta ensimmaisen houkutuksen perassa. Matkailuarvo tulee olemaan Lappajarven valttikortti. Jo
nyt kesdasukkaiden myoéta vakiluku varmasti tuplaantuu. Haluan myo6s sanoa etta luonnon ja, eldimien
varsinkin lintujen kannalta olisi turbiinit vain lisddamassa eldaimien ahdinkoa. Epadilen myos vahvasti etta tuskin
turbiinit luovat vakituisia tyopaikkoja kuntaan muuta kuin hetkellisesti ehkd maanmuokkauksen ja
betonivalun yhteyteen mutta tuskin silloinkaan. Turbiinithan tehddan muualla, kiinassa mita luultavimmin eli
ne mies tyovuodet jotka on papereihin merkitty on ihan huhhaata ja silmanlumetta. Myds pystyttdjat tulevat



muualta. Puolasta on paljon pystytys tyovoimaa tullut. Haluaisin myds nahda kunnolliset mallikuvat joka
puolelta maakuntaa eikd mitdaan silmanlumetta talla kertaa.

Mielipide 9

8.1. Meluvaikutukset

Kuten selostuksessa todetaan, melun havaittavuus todellakin riippuu yleisestd danitasosta. Koska hankealue
on jokseenkin erdmaaksi luokiteltavaa, ympariston herkkyys meluvaikutuksille on syyta todeta suureksi eika
kohtalaiseksi. Milla perusteella koulut tai paivakodit olisivat "herkkiad" kohteita, mutta eivat ihmisten kodit ja
loma-asunnot joissa vietetdan eniten aikaa?

Selvityksessda mainitaan pitkin dokumenttia epdavarmuustekijaksi, ettd voimaloiden tyyppi ja sijaintipaikat
saattavat muuttua. Mitd virkaa on mallinnuksella jonka oleelliset parametrit ovat ilmassa? Ja jos ei ole
luotettavaa mallinnusta, ei voida todeta ettd "Joka tapauksessa tuulivoimalaitoksista aiheutuva melu on
suuren osan ajasta kuitenkin hiljaisempaa kuin mita mallinnustulokset esittavat".

Melumallinnus on tehty muutenkin puutteellisesti. Oheinen asiantuntijalausunto (Hannu Nykanen, 2021)
osoittaa, ettd ei voida olettaa noin ldhelld toisiaan sijaitsevien voimaloiden toimivan jatkuvasti
pyorteettomassa tulovirtauksessa, kuten mallinnuksessa on oletettu. Myo6s amplitudimodulaation
vaikutukset on huomioonottamatta (liitteet 1-4). T&dssd on jo vyksinddan perusteet koko
YVAkaavasuunnitelman hylkaamiseksi.

8.2. Vdlkevaikutukset

Ympariston herkkyys valkevaikutuksille on luokiteltu vahaiseksi, vaikka alueella on kiinteda asutusta, loma-
asutusta ja vastarannalla Nykdlanniemen matkailukeskittyma. Oikea herkkyys on vahintdankin
kohtalainen/suuri. Vaikutusten lieventamiskeinot: "Hankkeen jatkosuunnittelussa on huomioitava
Overmarkin ja Pitkdsalon kyldalueilla sijaitsevien asuintalojen sekd hankealueen itdpuolella sijaitsevien
yksittdisten asuin- ja lomarakennusten kohdalla muodostuva valkevaikutus." Miten on tarkoitus huomioida?
Siirtamalla talot? Vai voimalat? Tassdkin todetaan, ettd tuleva voimalatyyppi saattaa olla jotain muuta kuin
mallinnuksissa kaytetty, milld yritetdan jattda ovi auki sille ettd valkkeet voivat aikanaan olla mita vain.
Toistan, etta tallaisilla mallinnuksilla ei ole mitdan arvoa.

8.3. Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Vaikutusalueen herkkyys: edelleen hammastelen miksi vain koulut ja terveyskeskukset (tai mitkaan julkiset
rakennukset) olisivat herkkyystekijoitd elinolojen ja asumisviihtyvyyden kannalta? Tokihan kodit ja loma-
asunnot ovat sitd vield enemman, koska niissdhan eletddn ja asutaan! Asukkaiden antama runsaslukuinen
kielteinen palaute kertoo selvda kielta siita etta vaikutukset viihtyvyyteen ovat suuresti kielteisia. Vaikka ei
suoranaisesti menetettaisi tiettyja ulkoilureitteja tai kiellettdisi harrastustoimintaa, visuaalinen ja
danimaisema muuttuvat ja eldinlajisto kapenee. Nailla tekij6illa on suuri merkitys alueen asukkaille,
esimerkiksi itselleni joka olen muuttanut tanne pk-seudulta nimenomaan pdastakseni eroon melusta ja
teollisuusalueista.

Kaavaselostuksessa tdssa kohtaa mainittu "kollektiivinen huolestuminen" ja epailyt yhteisOssa levidvista
huhuista ja vaarasta tiedosta viestivat kirjoittajien ylenkatsetta asukkaiden mielipiteita kohtaan. Tunnistan
tdssa ns. nosebo-ilmiodn vetoamista ei-toivottujen mielipiteiden vaientamiseksi, mika on alalla valitettavan
yleista.

8.4. Vaikutukset elinkeinoihin
Infraddnen vaikutus tuotantoeldimiin on edelleen selvittamattd, joten elinkeinoriski on todellinen
lahialueiden eldintuotantotiloilla.



Matkailun kannalta kaikkein tarkeimmat vetovoimatekijat ovat uhattuina: maisemat ja luonnonrauha.
Geopark-hanke etenee, mutta voimalahanke nakertaa sen uskottavuutta. Geoparkin idea on nimenomaan
aidossa ja alkuperaisessa luonnossa ja kulttuurissa. Millaista on veneilla Lappajarven pohjoisosassa tai meloa
kanootilla Vilijoella, jos tuulivoimalat jyrisevat vieressa ja vesi vield voimistaa daniaaltoja? Ei sellaiseen
ymparistoon ole jarked perustaa uusia luontomatkailuyrityksia.

Itselldni oli vielda 2019 lopulla vireillda hanke uuden Lappajarvelld sijaitsevan luontomatkailuhotellin
esiselvityksestd, mutta uniikista alueesta ja Geoparkista alun perin kiinnostunut potentiaalinen rahoittaja
vetdytyi, kun kuuli ettd Lappajarven kunnalla on suunnitteilla tuulivoimaloita paraatipaikalle. Hanelle
matkailua painottava kuntastrategia nayttdytyi epdjohdonmukaisena ja investoijan kannalta
epaluotettavana.

Mita Kalajoen matkailuun verrokkina tulee, olen kontaktoinut useita Kalajoella aiemmin lomailleita, jotka
ovat todenneet etteivdat endd mene alueelle. Syyna ovat tyypillisesti olleet alueella koetut terveysongelmat,
kuten rytmihdiriot, paansarky tai ahdistuksen tunne, jotka sitten loppuvat kun Kalajoki jaa taakse. Kukaan
heista ei ollut tiedottanut ongelmistaan paikalliselle matkailuhenkildstolle (tarjoilijoille tai respahenkildstolle,
itse yrittajistd puhumattakaan), koska eivat kokeneet etta siitd olisi mitaan hyotya (koska tuulivoimalat eivat
ole ndiden ihmisten vaikutuspiirissd). Sen sijaan syntyi hiljaisia paatoksia ettad tanne ei tulla enda. On syyta
olettaa, ettd Kalajoen matkailuyrityksissa ei tasmallisesti tiedetd mikda on tuulivoimaloiden vaikutus
matkailijamaariin. Muutamien matkailuyrittdjien lausuntoja relevantimpi olisi ollut suoraan Kalajoen
matkailijoilla tai sikalaisilla mokkilaisilla teetetty kysely.

Matkailuselvitys-liitteessa mainittu tutkimus/kirjallisuusanalyysi vuodelta 2008 (Skotlanti) on jo kovin vanha
eika sikali huomionarvoinen naina paivina, kun teknologia ja olosuhteet ovat jo oleellisesti muuttuneet. 12
vuotta sitten tuulivoimaloiden koot ovat olleet merkittavasti pienempid ja niitd on ollut huomattavasti
vahemman ja harvemmissa paikoissa. Tana paivdana yhd useammat ihmiset niin Suomessa kuin esim. Keski-
Euroopassakin joutuvat asumaan tuulivoimaloiden ldheisyydessa, eivatka siten valttamatta ole innostuneita
niistd enda lomamatkoillaan. Uutta tutkimusta aiheesta toki tarvittaisiin kipeasti!

8.5. Vaikutukset terveyteen

Tuoreita kirjattuja kokemuksia tuulivoiman terveyshaitoista 10ytyy Kalajoelta, jossa tehtiin vuonna 2020
asukaskysely aiheesta. 551 kyselyyn vastanneesta 55% piti tuulivoimaa haitallisena ja 58% ei halunnut
enempéaa voimaloita Kalajoelle (kyselytutkimuksen tulokset, liite 5). Maisemahaittojen lisdksi moitittiin
voimaloiden tuottamaa "valosaastetta", jatkuvaa metelid seka erilaisia terveysongelmia, mm. paansarkya,
uniongelmia ja rytmihdirioitd. Monet ovat joutuneet jattdmaan kotinsa. En nde mitdan tapaa miten
Lappajdrvelld, Evijarvelld ja Vetelissa nama vaikutukset olisivat valtettavissa? lhmiskehot reagoivat niin melu-
kuin infradanivaikutuksiinkin eri tavoilla: kaikki eivat sairastu, mutta niille joita arpaonni ei suosi, vaikutukset
saattavat olla merkittavia kielteisia. Kokemusten perusteella vasta 20 km alkaa olla riittava suojavyohyke
asutukselle.

Suomessa ei edelleenkaan [oydy poliittista halukkuutta tarkastella muualla maailmassa tehtyja tieteellisia
tutkimuksia, joten virallisesti ongelmaa ei ole olemassa. Tutkimustietoa kuitenkin [6ytyy, mm.
Ruotsalaistutkimus danen vaikutuksesta uneen (2020), Saksalainen vertaisarvioitu tutkimus pulssaavan
infraddnen vaikutuksesta (2017). Kaavaselostukseen nadyttaa valikoituneen ainoastaan sellaisia Idhdetietoja,
jotka tukevat tata hanketta.

9.3. llma ja ilmasto

Selostuksessa esitetty vaite siitd, ettd tuulivoiman yhteydessad ei syntyisi kasvihuonekaasupaastoja on
padsdantoisesti vaara. Tuulivoimaloiden lisddntyminen tarkoittaa enemman sdahkdéverkkojen kytkinlaitoksia,
joissa yleisesti kaytetaan rikkiheksafluoridia. Se on kasvihuonekaasuna 23.500 kertaa voimakkaampaa kuin
hiilidioksidi ja sitd vuotaa kdaytdon myo6ta ilmakehaan. Rikkiheksafluoridin kdytén on arvioitu kasvavan 75%



vuoteen 2030 mennessd, ja sen vaikutusaika ilmakehdssa on pitkd, jopa 1000 vuotta. Tuulivoiman
paastottomyys on markkinointimielikuva, jota kansalaisille tarjotaan tuulivoimamyoénteisyyden lisdamiseksi.

Yhden tuulivoimalan lavoista ja perustuksista syntyy elinkaarensa paatteeksi kymmenid tonneja
kayttokelvotonta purkujatettd. On edesvastuutonta lisatd ko. jatteen tuotantoa vailla suunnitelmaa siita,
kuinka se aikanaan kasitellddn. On muistettava, ettd tuulivoimalan kadytt6ikd on tosiasiallisesti korkeintaan
15 vuotta, ja siipid ndkyy putoilevan alas jo muutaman vuoden kayton jalkeen.

9.4. Kasvillisuus, elidst6 ja luonnon monimuotoisuus

Taman kokoluokan teollisuusalue vaikuttaa erittdin negatiivisesti kasvillisuuteen seka etenkin eliostéon ja
biodiversiteettiin. Tehdyt tutkimukset yksityiskohtineen ovat paikoin ansiokkaita, mutta kaikkiaan tassa
kohdassa nakyy selostuksen laatijan tarve vahatella riskeja ja uskoa ettd hankkeesta ei koidu mitdan ikavaa
kellekdaan eikd millekaan.

Tuulivoimaloiden vaikutuksesta eldinten kayttdytymiseen ei ole paljoa tutkimustietoa, ja siltd pohjalta
arvioissa tulisi olla huomattavasti enemman varovaisuutta. Hankealueesta tulisi puhtaaksi hakattua puutonta
aluetta, ja Iso Saapasnevan kohdalla yhtendisen luonnonalueen rikkoutuminen on suuri riskitekija mm. liito-
oravan reviireille. Lisddantyva liito-oravanaaras tarvitsee parjatakseen vahintaan noin 3,5 hehtaarin alueen, ja
radioseurantojen perusteella se kayttaa keskimaarin 8 hehtaarin aluetta. Hankealueella on nyt ainakin kolme
tunnistettua reviiria.

Metsapeurapopulaation osalta mainitaan, ettd "hankealue ei sijoitu ... tarkeille laidunmaille". Tama ei pida
paikkaansa. Iso Saapasnevan alue ymparistdineen on metsdpeuran talvilaidunaluetta, alueella on valtavia
tokkia. Tanakin talvena on kulkenut useampia 80-100 yksilon letkoja tonttini nurkalta (...) sekd pohjois- etta
eteldsuuntaan, ja piha jatkuvasti sorkanjalkida tdynna. Huomioiko mikadn taho tdman peurapopulaation
olosuhteita kokonaisuutena, kun tulevaisuudessa niitd on hairitsemassa myo6s Perhon, Kyyjarven, Alajarven
ja Soinin suuret tuulivoimala-alueet?

Linnustoselvityksen mukaan suojelullisesti huomioitavista lajeista tulkittiin hankealueella pesiviksi perati 31
lajia ja reunavyohyke mukaan lukien 45 lajia. Lisdksi Iahimméan voimalan etdisyys maakunnallisesti
arvokkaaseen Julkunevan lintualueeseen on vain reilu kilometri, mikd on naurettavan vahan voimaloiden
melu- ja infradanivaikutukset huomioiden. Villien eldinten toleranssi hairididen suhteen on vield paljon
ihmistdkin pienempi. Julkunevan menetys nykyisenlaisena, arvokkaana lintualueena (kuin myods
metsdpeuran vasomisalueena!) olisi hankkeen toteutuessa vaistamatonta: selvityksessa esitetty naiivi haave,
ettd hankealueelta vaistymaan joutuvat populaatiot muuttaisivat Julkunevalle, on erittdin eparealistinen.

10.1. Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankdyttdon ja aineelliseen omaisuuteen

Selostuksessa todetaan, ettd melumallinnuksen tulosten perusteella hankkeen toteutuminen ei rajoita
[ahimpien kylien asuin- ja lomarakentamista. Sivuhuomautuksena mainitaan etta "Se voi kuitenkin rajoittaa
Evijarven puolella 1-3 yksityisen kiinteiston alueella rakentamista": ajatteleeko selostuksen laatija etta talla
tosiasialla ei ole merkitysta, vai onko ajatus muuten vain ollut hukassa?

10.2. Hankkeen suhde valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin

Taulukossa on useita kyseenalaisia vaitteita:

-Tuulivoima monipuolistaa alueen elinkeinotoimintaa. Missaan ei ole kuvattu kuinka hanke synnyttaisi uusia
elinkeinoja? Pikemminkin se pienentdad mahdollisuuksia niiden syntymiselle, kun luontomatkailun tarkeat
kulmakivet katoavat.

-Hanke parantaa paikallisen elinkeinoelaman edellytyksid sekd rakentamis- ettd toiminta-aikana. Se voi
rakennusaikana hetkellisesti lisdtd jonkun toiminnan volyymia, mutta ei ole perusteita sille, ettd toiminta-
aikana olisi havaittavia muutoksia nykytilaan.



-Tuulivoimaloiden sijoittelussa on huomioitu riittavat suojaetaisyydet asutukseen ja loma-asutukseen.
Etdisyydet ovat tdysin alimitoitettuja niin melun, vdlkkeen kuin infradgdnenkin osalta. -Hanke ei esta alueen
kayttoa virkistykseen. Ehka ei, mutta kuka edes haluaisi virkistaytya teollisuusalueella?

10.3. Hankkeen suhde suunniteltuun maankdyttoon Lappajarven-Evijarven alue on maakuntakaavassa
matkailun vetovoima-aluetta, johon hankkeella on erittdin suuri negatiivinen vaikutus. Tuulivoimaloiden
vaikutukset tuntuvat ja nakyvat paljon hankealuetta laajemmalle ja ne ovat suuremmat kuin vdahainen
kielteinen.

11e Yhdyskunta- ja energiatalous

Hankkeen esitetyt tyollistavyysluvut eivat varmasti pida tdman hankkeen osalta paikkaansa. ABO Windin
suunnittelutyd tehdaan Saksassa, komponentit rakennetaan muualla ja tuodaan Suomeen valmiina.
Pystytykseen on tyypillisesti oma, muualta tuleva porukka. Paikallista tyopanosta tarvitaan
rakennusvaiheessa |dhinnd hankealueen raivaamiseen ja teiden tekoon, ja tuotantovaiheessa teiden
kunnossapitoon. Tuulivoimalat operoidaankin etdnd muualta. ABO Wind on itse todennut mm.
Kannonkosken hankkeensa osalta, ettd he eivat anna takuita tai lupauksia kotimaisen tyévoiman kaytosta,
vaan seka rakennusvaiheiden ettd yllapidon toteuttajat paatetdan kilpailutuksen perusteella.

Purkuvaihe saattaa sen sijaan hyvinkin jaada paikallisille kotiseutuyhdistyksille talkootyona tehtavaksi.
Edinburghin yliopiston tutkimuksessa (Gordon Hughes: The Performance of Wind Farms in United Kingdom
and Denmark) todetaan, ettd tuulivoimalan taloudellinen kdytt6ika on 10-15 vuotta (eikd 25). Tutkimus
osoitti, ettd vanhenevan tuulivoimalan keskimaardinen tuotto laskee merkittdvasti todenndkoisesti
kulumisen ja vikojen takia. Kymmenen vuoden ikdisen voimalan energian tuotto on laskenut Englannissa
keskimaarin kolmanneksen. Energian tuoton lasku merkitsee ettei voimalaa ole taloudellisesti kannattavaa
kdyttdd kauemmin kuin 10-15 vuotta. Sen jdlkeen voimalan turbiini on vaihdettava, mistd koituu isoja
kustannuksia: pahimmillaan niin suuria, ettad korjaaminen ei kannata.

Kiinteistoverotulojen kertymislaskelma on ehdottomasti tehtdva realistiseksi, etteivat kuntapaattdjat tule
harhaanjohdetuiksi.

Kunnalle ei suuremmin kerry tuloveroja rakennus- tai toimintavaiheiden tyotunneista, koska vain murto-osa
niistd on lappajarveldisten tekemid. Suurin osa tydstd tehddan ulkomailla tai ulkomaisten tyoporukoiden
toimesta.

Yhdyskunta- ja energiatalouteen kohdistuvien vaikutusten merkittavyys on oletettavasti positiivinen,
muttei maarallisesti edes mainitsemisen arvoinen hankkeen haittapuoliin verrattuna.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Kyseenalaistan ensinnakin kaavakonsultin pdtevyyden todeta esim. ettd "vaikutuksen merkittavyys alle
kolmen kilometrin  etdisyydelld tuulivoimaloista arvioidaan olevan enintdadan kohtalainen".
Maisemavaikutuksen merkitys niin lahella kuin kaukana on erittdin subjektiivinen asia ja siitd paatosvaltaa
kayttavat alueen asukkaat. Erityisesti tdssa kohdassa tulee nostaa tarkeimpina esiin vaki- ja lomaasukkaiden
antamat mielipiteet sen sijaan, ettd yritetdan teoreettisesti analysoida maisemia. Kyseenalaistan myds
tehtyjen havainnekuvien mittasuhteet — onko kuvauksessa kaytetty laajakulmaa? Joku ei tasmaa.
Havainnekuva Nykadlanniemesta 4,5 km paasta.

Valokuva Kalajoelta 4,8 km paasta: valimatka on pidempi ja voimalat ovat siellda 60 m matalammat kuin
havainnekuvassa olevat mutta kuvassa silti selvasti korkeammat veden pinnasta mitattuna??

Voimaloista on saatava havainnekuvia, joissa vieressa on verrokkina nykyinen tuulenmittausmasto, jotta
mittasuhteista voi varmistua. On myos oleellista saada (todenmukaisesti tehtyjd) havainnekuvia Lakikselta
sekd Pyhavuorelta, jotka ovat merkittdvid Lappajarven matkailulle, vaikka sijaitsevatkin naapurikuntien
alueella. Yéhavainnekuvista nakyy jo nainkin, kuinka pilalle seesteiset maisemat eri puolilla menisivat
tuulivoimaloiden myota.



YHTEENVETO

Kaavaselostus on mielestani yllattavan epatasalaatuinen ja jotenkin vasemmalla kadelld tehty. Etenkin
vaikutusarvioinneissa nakyy selkeaa asenteellisuutta ja puolueellisuutta. Hankkeelle edullisia argumentteja
on korostettu, suorastaan suurenneltu, ja epaedullisia vahatelty. Etenkin tiivistelmassa nakyy, mita on
haluttu nostaa esiin ja mitd ei. Toisinaan esiintyy hamaavaa ristiriitaista ilmaisua, kuten "Maiseman
taustallakin sijaitessaan moderni tuotantolaitos on luonnonmaisemasta ja vanhasta kulttuurimaisemasta
poikkeava elementti. Nain ollen tuulivoimaloiden vaikutuksen suuruus kohdealueen maiseman laatuun ja
luonteeseen on usein pienta tai keskisuurta". (ettd mita?) Selostuksen suurin sisdinen heikkous on siind, etta
voimaloiden paikkoja ei ole kiinnitetty ja kaytettdvdaa voimalatyyppid ei ole valittu, minkd myota ei ole
myoOskadan mielekkaitd mallinnuksia. Epdluotettavien mallinnuksien tai havainnekuvien informaatioarvo on
olematon, ja siiti niihin viitataan pitkin tekstia.

Paalle kaatuvasta ilmastokriisistda huolimatta pidan tuulivoimaa tehottomana ja monin tavoin vaarallisena
energiatuotantomuotona. Tassa tapauksessa voimala-alue on sijoitettu maisemallisesti ja luontoarvojen
puolesta vieldapa harvinaislaatuisen harkitsemattomaan paikkaan. Evijarven ja Vetelin nakdkulmasta voidaan
puhua jo moraalittomuudesta, koska niin monet naapurikuntien asukkaat saisivat hankkeesta pelkat
haittavaikutukset. Evijarvelld on myos linjattu 4 km suojaetdisyys lahimmasta asutuksesta, mika ei esitetylla
voimaloiden sijoittelulla toteudu. Lappajarvella tuulivoimalahanke kutistaisi jo entuudestaankin rajallisia
elinkeinomahdollisuuksia entisestddan. Hankkeesta saatavia hyotyja esitellddan paljon suurempina kuin ne
todellisuudessa ovat, eivatka ne riita korvaamaan mm. vetovoimaisuuden vahenemista ja kiinteistojen
arvonlaskua.

Lopuksi on myds mainittava hankkeen my6ta virinneet voimakkaat sosiaaliset jannitteet. Muutaman
maanomistajan saama taloudellinen hyotty ei ole oikeassa suhteessa siihen vahinkoon, jonka todella suuri
vakijoukko karsisi nahoissaan: tdma nostaa epdoikeudenmukaisuuden tunnetta. Lisdksi se ei-avoin tapa, jolla
hanketta on runnottu eteenpdin ABO Windin ja Lappajarven kunnan taholta, asukkaiden useista
mielipiteenilmauksista ja vetoomuksista huolimatta, on omiaan herdttdmaan epaluuloja kuntapaattijien
puolueettomuutta kohtaan. Pienet kunnat tarvitsevat selviytydkseen avointa ja rakentavaa yhteistyota niin
kunnan sisalla kuin yli kuntarajojen, eika tallaisia rikki repivia hamardhankkeita.
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Hankkeesta laadittu aineisto on sivumaaraltdan mittava. Myos hanke on mittava. Hankealue ei
toteutuessaan ole puisto, vaan teollisen mittakaavan tuulivoimaloiden alue, voimaloinen, siirtokaapeleineen
ja tiestoineen. Sijoituspaikka nykyisellddn ei ole puisto, vaan Lappajdrven eramaa-alue.

Lahtokohtaisesti tuulivoima toimii tavoitteellisesti fossiilisen polttoaineen ja ydinvoiman korvaajana.
Tuulivoimaloiden rakentamisen tarkoituksena on hidastaa ilmaston |dmpenemista ja parantaa
ydinturvallisuutta.

Suomeen muodostui 2000 luvun loppupuolella MRL:n pohjalle tuulivoiman rakentamisen “vayla” tyokaluina
kaavoitus ja rakentamisen luvat, sekad YVA tarkastelu. Melun lisdaksi muita oleellisia haittoja ei katsottu olevan
ja ymparisténsuojelulain (527/2014)142 pykaldn pohjalta annettiin 27.8.2015 Valtioneuvoston asetus
tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista (1107/2015) aanenpainetasopohjaisena (voimaan 1.9.2015).
Sittemmin ovat nousseet keskusteluun tuulivoimalaitosten rakenteellistoiminalliset ymparistévaikutukset,
kuten infraddnet. Voimaloiden ymparistohaitattomuuden arvioinnin suoraviivaisuutta
lainsdadantoprosessissa ilmentda sekin, ettd tuulivoimalaa ei otettu mukaan luvitettavien laitosten
luetteloon ymparisténsuojeluasetuksessa, vaan ymparistonsuojelulain puolella toimii luvituksen yleinen
mahdollisuus, mikali toiminnasta aiheutuu haitta. Luvanhakutarpeen arvioi ja maaraa talldin kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen omasta tai haitankarsijan aloitteesta. Lupaharkinnasta ei saa valittaa, vasta
ymparistoluvasta.  Yleensdkddan rakentamislupia ei tulisi luvanvaraisille laitoksille myontdaa ilman
lainvoimaista ymparistdlupaa.



Kunnalla on erityinen vastuu alueensa maan kaytosta, ns. kaavoitusmonopoli. Kunnan valtuusto hyvaksyy tai
hylkaa yleiskaavan. Tassa Iso Saapasnevan tapauksessa tama tarkoittaa sita, etta kunnan kuuluu paattaa ja
siis ottaa vastuu siitd, minne tuulivoimaa rakennetaan. Tai rakennetaanko sita ollenkaan. Taman paatdksen
perusteeksi riittaa se, etta kunta (so. kuntalaiset) ei halua kuntaan tuulivoimaloita. Vastuu on kollektiivinen,
mutta kullakin valtuutetulla erikseen.

Kaavoitus on maankayton ohjausta alueella. N&in ollen tuulivoima-alueiden kaavoitus kunnassa vastaista
kayttoa varten tulisikin tehda, mikali tuulivoimaa kuntaan halutaan, ilman yhtdan voimalaa eli ilman akuuttia
rakentamispainetta.  Tuulivoimaloiden aiheuttama nakohaitta ei ole immissio, mutta se voidaan
kaavoituksessa huomioida.

Tuulivoiman rakentamisen nopeatempoisuuden ja "trendin" takia voimaloiden immissiohaittojen
selvittdminen on mitd ilmeisemmin jaanyt puolitiehen. Haittoja on ldhtokohtaisesti ajateltu aiheutuvan vain
ihmiselle. Taitaa kuitenkin olla, ettd luonnonvaraisten eldinten aistit ovat ihmisen aisteja herkemmat. Ja
vaikutus siis voi olla suurempi. Lisaksi elollinen luonto on kokonaisuus. Ymparistomuutosten ja —paineiden
takia osa luonnonvaraisesta eli6lajistosta koko ajan harvenee, siirtyy punaisen kirjan lehdille ja lopulta
geenistd katoaa kokonaan. Talla on merkityksellisia seurauksia, joita puutteellisesti tunnetaan.
Tuulivoimalaitosten toiminta edistanee lajikatoa sindlldadan mm. konktreettisina tormayksind pyoriviin
lapoihin, sekd mahdollisesti myos sykkivan infradanen kautta. Iso Saapasnevan alueella pesii ja elda runsaasti
lintu- ja luontodirektiivin suojaamia lajeja. Luontoselvitykset tulisikin tehda kansainvalisen standardin
suosituksen mukaisina. Yleisimmin hyonteisia ei ole tutkittu lainkaan.

Maankayton suunnittelussa vaikuttaa myos kunnan julkikuva. Poikkeuksellisen hyvista luonnonoloista ja
vallitsevasta tarjonnasta huolimatta Lappajarvelld, sekd ymparyskunnissa, on matkailuhaaste. Myos
muuttotappio. Investoinneille tulisi saada kayttdjia. Matkailukohteeen valinnassa oleellista on mielikuva - ja
tietenkin sen toteutuminen. Tuulivoimaloiden ndkyma ei edistane matkailua.

Tuulivoiman sahkontuotto juuri Lappajarvella ei ole valtakunnallisesti kovin merkityksellistda. Tuulivoimalat
sopivat parhaiten rakennettuun ymparistoon ja ehka kaytosta poistetuille turvesoille. Kun tuulivoimaloita ei
ymparistollisesti luviteta, niiden purkaminen jaa vapaaehtoisuuden varaan. Uusia tuulivoimaloita samalle
paikalle tuskin rakennetaan, sen verran vanhahtavasta teknologiasta on kysymys. Joka tapauksessa vanhat
voimalat tulee purkaa niiden kayttoian paatyttya.

Ylisummana totean, etta

- Tuulivoiman maankaytollinen menettely on muodostettu tilanteessa, jossa tuulivoimaloiden
immissiohaittoja ei katsottu juurikaan aiheutuvan. Infradganen vaikutuksista ei vieldakdan ole

sovellettavissa olevaa nayttda, vaikka haitat lienevat olemassa.

- Tuulivoimaloita sijoitetaan kauas asutuksesta, luonnonmaisemaan, tuulisille paikoille. Tuulivoimalat tulisi

sijoittaa teollisille alueille ja suunnitella sen mukainen turvallinen teknologia.

- Tuulivoimalat aiheuttanevat haittaa koko elidyhteisélle vaikutusalueellaan. Direktiivipohjaisesti suojellut

lajit ovat joskus olleet runsaslukuisia. Tuulivoiman kayttoonotto osaltaan edistdnee lajikatoa.

- Kunnalla on maankaytén monopoli ja kunnanvaltuusto paattaa ja arvioi tuulivoiman soveltuvuudesta

kunnan toimintaan, seka tuulivoimalaitosten sijoittumisesta kunnassa.

- Tuulivoimaselvitykset perustuvat sddaddsten vaatimuksiin, mutta elolliseen luontoon liittyvien selvitysten

laadinnassa tulisi noudattaa myo6s kansainvalistd suositusta ja standardia.

- Tuulivoimaloiden maisemavaikutukset eivdt ole luvitettava immissio, mutta ne voidaan huomioida

kaavassa, etenkin jos lopputulema ei tue kunnan julkikuvaa nyt ja tulevaisuudessa. Tuulivoimaloiden nakyma

maisemassa on oleellista; ne nakyvat seka yolla, etta paivalla. Ja kauas.

- Tulivoimaloiden paikallista taloudellista hyétya kunnalle ja yksityisille voidaan pitdd melko vahaisens,

mutta se olisi syytd kunnassa selvittaa.



- Rakennuslupamenettelyssa ei voida maarata tuulivoimalan elinkaaren paatyttya tapahtuvasta laitoksen
purkamisesta ja ainesten hyoddyntamisestd, vaan se jaa toimijan vapaaehtoisuuden varaan. Myds
purkamisvelvoite saattaa jaada kiinteiston omistajalle, ei valttamatta haltijalle.

Hankkeesta tulisikin tehda perusteellinen, kuntapoliittinen, hyoty-haitta vertailu kdytettavissa olevin tiedoin
ja aineettomat arvot huomioiden, seka selvitettava viela “piilossa” olevat haittavaikutukset, kuten infradanen
vaikutukset, my6s luonnonvaraisiin elidihin. Luontoselvitykset tulee laatia kansainvdlisen standardin
mukaisina.
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Yleista

Omistuksessamme on kesamokkitontti Lappajarven kunnassa .... Kesamaokin omistamisen tarkoitus on vapaa-
ajan asuminen ja vapaa-ajan viettdminen ... rantamaisemissa luonnon rauhassa. Meneillddn oleva

tuulivoimahanke on ongelmallinen kesamokki- ja vapaa-ajan asumisen osalta. Kiinteistomme sijaitsee noin ...
etaisyydella 300 metria korkeista tuulivoimaloista. Nain mittava tuulivoima-alue muuttaa maisemaa laajalla
alueella teollistaa sita ja silla on vadjaamatta vaikutus alueen kiinteistéjen markkina-arvoihin pysyvasti.

Olemme olleet iloisia uudesta monitoimikanavasta, joka avasi ... veneyhteyden Lappajarven seldlle. Tama
tuulivoimahanke tekee kuitenkin tyhjaksi veneilyinnon jarvelle, jos maisemana avautuu valtavat ja
levottomat tuulivoimalat, jotka painottuvat pahiten juuri Lappajarven pohjoisosaan.

Taydennys ja muutoshavainnot:

Kaavaselostuksen kansilehteen vaihdettava tuulivoimateollisuuden markkinointitermi tuulipuisto hanketta
paremmin kuvaavaksi tuulisihkétuotantoalueeksi. Lappajarven Iso Saapasnevan tuulisdahkdtuotantoalue on
hyva asian todellisuutta kuvaava otsikko.

Lisdksi kansilehden kansikuva johtaa harhaan laajempaa maisemallista totuutta pieniroottorillisilla
mallinnuskuvilla pellon reunasta. Mallinnuskuvaan on saatava totuudenmukaiset kuvat tuulivoimaloiden
korkeudesta ja roottoreiden halkaisijasta. Lisdksi niissd on esitettdvd roottorin pyyhkdisyalue ja
lentoestevalot.

Hankkeen taloudellisessa selvityksessd ei ole otettu huomioon alueen kiinteistokantaa, joka suuren
Lappajarven takia koskee Vilijoen kiinteistdjen lisaksi satoja mokkitontteja ja Nykdlan vapaa-ajankeskittymaa
ja Kivitipun ymparistoa. Kaavan laatija ei selvasti halua ymmartaa Lappajarven alueen merkitysta pohjalaisten
kesamokkipaikkana.

MRL:n 63 S:n mukaan kaavaa laadittaessa tulee riittdavan aikaisessa vaiheessa laatia kaavan tarkoitukseen ja
merkitykseen nahden tarpeellinen suunnitelma osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyista seka kaavan
vaikutusten arvioinnista. Lain valmistelumateriaalin mukaan laaja-alaisissa tai muuten merkittavissa
kaavoitushankkeissa suunnitelman tulee olla laajempi.

Lappajarvi on Etelda-Pohjanmaan selvasti suurin jarvi. Lappajdrvi on myos merkittavin vapaa-ajan asuntojen
sijaintipaikkakunta Eteld-Pohjanmaalla. Maanmittauslaitoksen kauppahintatilaston mukaan rantaan
rajoittuvien vapaa-ajan asuntojen keskihinta on ollut 115 000 euroa vuonna 2019. Lappajarvelld on noin 1100
vapaa-ajan asuntoja, joiden teoreettinen yhteenlaskettu arvo on noin 120 miljoonaa euroa.

Ymparistoministerion ohjeen mukaan vaikutusten merkittavyytta arvioitaessa keskeisida ominaisuuksia ovat
suuruus, laajuus ja kohdentuminen. Vaikutuksen merkittavyytta arvioitaessa on syytd ottaa huomioon myos
vaikutuksen alueellinen laajuus. Ohjeen mukaan, jos vaikutus merkitsee suurta muutosta nykytilanteeseen,
on vaikutus useimmiten merkittava. Nyt esitetyssa kaavaselvityksessa ei ole selvitetty, miten kaava vaikuttaa
vapaa-ajan asuntojen ja tonttien arvoon. Jo prosentin lasku kiinteistdjen arvossa on yli miljoonan euron




varallisuusvahinko vapaa-ajan asuntojen omistajille. Muualla Suomessa lehtitietojen mukaan on kiinteistojen
arvot tuulivoimaloiden vaikutusalueella pudonneet kymmenia prosentteja.

YM:n ohjeen mukaan vaikutuksen merkittavyytta arvioitaessa on syyta ottaa huomioon myos vaikutuksen
alueellinen laajuus. Vaikutuksen kohteeksi joutuvien ihmisten maaralla tai silld, mihin ihmisryhmiin se
kohdentuu voi olla my6s merkitysta. Nyt esitetyssa kaavassa ei ole selvitetty, miten laajasti kaava vaikuttaa
vapaa-ajan asuntojen ja tonttien arvoon.

YM:n ohjeen mukaan vaikutuksen ajallisella kestolla ja sen todennakdisyydellda on merkitysta vaikutuksen
arviointiin. Tassa tapauksessa kaavan ja tuulivoimaloiden toteutuessa tuulivoiman vaikutus on jatkuva. Siina
ei ole kausiluonteista tai se ei ajoitu vain tiettyyn kellonaikaan vaan se tulee olemaan jatkuvaa
vuosikymmenten ajan. Tama vaikuttaa vapaa-ajan asuntojen ja tonttien vetovoimaan. Potentiaalinen ostaja
tietdad jo hankintavaiheessa, ettd tuulivoiman haitat ovat pysyvid. On luonnollista, ettd tdma vaikuttaa
kysyntdan negatiivisesti ja laskee kohteiden arvoa.

MRL: 9 S:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin ja ettd, kaavaa laadittaessa on
tarpeellisessa maarin selvitettdava suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen vaikutukset.
MRA 1 S selvitysten on annettava riittdvat tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen
merkittavat valittomat ja valilliset vaikutukset.

Edella perusteilla toteamme, etta kaavaesitys on puutteellinen ja se on tehty kdytanndssa tuulivoimayhtion
intresseja painottaen. Sita tulee tdydentda vahintdaan kahden Keskuskauppakamarin hyvaksyman arvioijan
lausunnolla kaavan vaikutuksesta vapaa-ajan ja pysyvien asuin kayttoon tarkoitettujen kiinteistéjen arvoon.

Purkukustannukset on selvitettdava puolueettomasti ja rahastoitava tdysimaaraisesti, koska vallitsevana
kehityksend tuulivoimahankkeissa on ollut, ettd hankealueen vuokraoikeudet voidaan siirtda
maanomistajalta kysymattd kolmannelle ja maanomistajat voivat puolestaan yhti6ittaa tuulivoimalan alla
olevan maapohjan, jolloin heiltd katoaa henkilokohtainen vastuu kiinteistolla tapahtuvasta toiminnasta
yhtion ollessa varaton. Riski siihen, etta tuulivoimaloiden elinkaaren lopussa sekd tuulivoimalat omistava
yhtio ettd maapohjan omistava yhtio ovat varattomia, jolloin purkukustannukset tulevat Lappajarven kunnan
maksettavaksi. Tasta syysta puskukustannukset on rahastoitava taysimaaraisesti puolueettoman selvityksen
perusteella maaritellyillda summilla, ettei kayttokelvottomat tuulivoimalat jad myohemmin ymparistoa
rumentamaan.

Maisemaselvityksiin on saatava mallinnusvideot Lappajarven seldltd. Pelkdt hankkeen kokonaishaittaa
vahattelevat mallinnuskuvat eivat kerro sita todellisuutta, jota tuulivoimalat aiheuttavat ymparistéon. Reilua
olisi, ettd mallinnuskuvissa ja videossa nakyisi nyt maastossa oleva tuulenmittausmasto, jolloin olisi helpompi
arvioida hankkeen kokonaisvaikutelmaa. Lisdaksi mallinnuskuviin on kuvattava roottorin pyyhkaisypinta-ala,
koska roottorit ovat harvoin paikallaan vaan ne pyorivat ja valot vilkkuvat.

Laaditut mallinnuskuvat herattavat perusteltua epailysta ovatko ne tehty oikein. Tuulivoimaloiden koko
vastaa Lapuan Simpsion radio- ja televisiomaston korkeutta, joka nakyy todella kauas. Hankealueen
korkeusasema on kuitenkin vain parikymmenta metria alempana, kuin Simpsién vuoren korkein kohta.
Tarinaselvitys ja pohjatutkimus puuttuu. Tuulivoimalat aiheuttavat varmasti tarinaa, joka kantautuu kauas.
Miksi tata ei ole selvityksissa esitetty, mihin perustuu se, etta tarindongelmaa ei tule- Taiman kokoluokan
voimaloita ei ole vield Suomessa pystytetty. EO ole mybhemmin kenenkdan etu, jos Vilijoen alueen
kiinteistoissa esiintyy tarindd voimaloiden ollessa tuotannossa.

Eldinselvitys on puutteellinen mm liito-oravareviirien osalta ja metsapeurojen osalla. Koska mokkimme
pihapiirissa on havaittu tammikuussa metsdpeuratokkia, on ilmeistd, ettd ne talvehtivat myos hankealueella,
eikd hankealue ole vain kauttakulkureitti. Metsapeuraselvitykseen on saatava lisdksi myds tulevaisuutta



ennustava selvitys siitd, kuinka metsdapeurat kayttaytyvat, kun Alajarven, Soinin, Kyyjarven, Perhon ja
Lestijarven tuulisahkétuotantoalueet ovat toiminnassa.

Liito-oravaselvitvs on puutteellinen. Tiedossamme on tuolla alueella ainakin yksi liito-oravapesa.
Kaavakarttaan on saatava esille kaikki alueen liito-oravareviirit siten etta liito-oravien liikkkuminen on alueella
turvattu. Eldin- a meluselvitys eivat ota kantaa siihen, kuinka voimaloiden aiheuttama matalataajuuksinen
dani vaikuttaa Lappajarven ia Vélijoen vesistojen kalakantaan.

Mokkimme lahelld meillda on havaintoja myods kalasddksestd ja alueella majailevasta haikarasta, josta
jalkimaisesta valokuvia. Turvallisuusselvitys puuttuu. Laskelmin on osoitettava, milld nopeudella roottorin
lavan karki pyorii ja mihin saakka sieltad voi lentda jaata ja milld nopeudella jddpalat lentdvat. Onko yleisesti
kdytossa oleva 300 metrin suojaetaisyys riittdva taman kokoluokan voimaloilla. Tuulivoimalan palotilanne on
taysin kuvaamatta. Jos esimerkiksi hellekauden paatteeksi ukkonen sytyttaa tuulivoimalan, mihin saakka siita
aiheutuva metsa- ja suopalo yltdd ennen kuin se saadaan sammutettua. Oheisesta vahingosta myods
vahinkoarvio kokonaistaloudelliseen riskiarvioon.

Meluselvitys on puutteellinen. Hankkeen sijaintipaikka on vaativa. Adniselvitys ei ota kantaa keséiltoina
ilmenevaan pinta-inversioon, jolloin aani kantautuu kauas tuulivoimaloiden pyoriessda, kun samalla
maanpinnan tuuli tyyntyy. Uusimpien tutkimusten valossa tuulivoimaloiden lahekkyydesta aiheutuu ilmio,
jossa edessa olevan tuulivoimalan jattopyorre sekaa taaemman tuulivoimalan ilmoitettuja
daniominaisuuksia. Lisaksi danilaskelma on syyta tehda vanhemmasta yli 10 vuotta vanhasta tuulivoimalasta
ja se on tehtava sellaisesta voimalasta, joka alueelle on tarkoitus pystyttaa.

Meluselvitykseen on mallinnettava karttaan matalataaiuuksisten ddnien 1-20 hz kantamat ia ndiden danien
danenvoimakkuudet eri etdisyyksilld. On ilmeista, ettd nama seinistd |api kulkeutuvat danet tulevat myos
mokkimme sisdlle ja aiheuttaa altistetta. Tuulivoimaloiden sijoittuminen maakuntakaavan matkailun
vetovoima-alueelle. Hankealueella on Lappajarven luontomatkailua tukevia maastopyorareitteja ja
Pihlajalammen ja Vanhavuoren laavuja. Miksi maakuntakaavamaarayksia ei Lappajarven kunnassa
noudateta? Johtuen maakuntakaavan laatimisajankohdasta, jolloin suuria tuulivoimaloita ei ollut
markkinoilla ja nykyisesta tuulivoimaloiden 300 metrin korkeudesta tdtd kaavamdaardystd laadittaessa ei
suuria tuulivoimaloita ole aikanaan otettu huomioon maakuntakaavaa laadittaessa eikd mydhemmissa
vaihemaakuntakaavoissa aluetta ote esitetty tuulivoima-alueeksi. Maakuntakaavan arvokasta
maisemarajausta on tdman seikan nojalla perustellusti syyta pdivittda siten, ettd Lappaidrven arvokkaassa
maisemassa maisemaan sopimattomat tuulivoimalat eivat ndy.

Matkailijaselvitys oli puutteellinen. Selvityskyselystd puuttui havainnekuvat tdysin jarven rannoilta ja
Lappajarven selalta. Lisdksi selvityksessa ei suoraan tavoitettu loma-asunnonomistajia, vaikka tiedot ovat
olleet saatavilla. Matkailuyrittajissa ei ollut selvitetty vastaavien yritysten tilannetta, jossa matkailuyrityksen
paamaisemaan tuodaan tuuliturbiinit hairitsemaan yrityksen luontomatkailukohteeseen. Pelkat alueella nyt
olevien henkiloiden kommentit, joilla ei ole omakohtaista kokemusta siitd, kun tuuliturbiinit tuodaan
matkailualueelle, ei ole riittava tahan selvitykseen.

Kokonaistaloudellinen pohdinta siita, mitd Lappajarven alue voi olla tulevaisuudessa ilman teollista
tuulivoimaa puuttuu yleiskaava-aineistosta puolueettoman kiinteistdjen arvonlaskuselvityksen lisana.
Lappajarvi-Evijarven seutua on esitetty liitettdvaksi valtakunnallisesti arvokkaiden maisemien listalle.
Onnistuessaan tdma nostaa alueen statusta maakunnallisesta sarjasta valtakunnalliseen sarjaan, joka hyvin
hyodynnettynd nostattaa matkailullista tunnettavuutta. Geopark-hankkeella haetaan tunnetusti
kansainvalisia matkailijoita. Tulevatko nama matkailijat kaupunkien kohinasta ja sykkeestd Lappajarvelle
katsomaan tuulisdhkotuotantoaluetta vai mieluummin kaunista luonnon rauhaa ja kuuntelemaan
hiljaisuutta?  Koronakriisi on  avannut uuden ajan  etdtyoskentelyssd.  Yleiskaavallisessa
kokonaistaloudellisessa pohdinnassa on syyta selvittad, milld keinoilla luonnonkauniille Lappajarven alueelle
saadaan esimerkiksi tydssakayvia paluumuuttajia, joita alueelle on jo tullut.



Kaavakartta:

Kaavakarttaan on merkittava kokonaisvaltaisesti alueet, joilta tullaan tuulivoimarakentamisen takia
poistamaan puusto. Myo6s tuulivoimaloille varatut sijoitusalueet ovat liian suurpiirteisida 200 metrin
sijoitustoleranssilla. Kaavakarttaan on lisdksi merkittava kaikki hankealueella ja hankealueen |dheisyydessa
olevat liito-oravareviirit ja turvattava eri liito-oravareviirien véliset turvalliset kulkureitit liito-oraville siten,
etta liito-oravien lento on turvattu kaikkialla reitin varrella.

Lopuksi

Jo ilman tdaydennyksia ja jatkoselvityksiad lienee tdman YVA-aineiston perusteella selvad, ettd hankkeesta on
enemman haittaa kuin hyotya. Kaikkien kannalta on reilua, ettd ndma muutamat tuulivoimalat siirretdan
harvemmin asutuille seuduille pois kauniista ja arvokkaasta jarvimaisemasta eli hankevaihtoehto O on ainut
oikea kaavoituspaatos.

Toivon viisaita ja kauaskantoista kaavoituspaatosta ilman tuulivoimaloita.

Mielipide 12

Vastustan ko.hanketta.

Muutama lyhyt perustelu, nyt kun asiasta kuulin, myohassa:

-Hankkeesta ilmoittamisessa ei ole noudatettu lain henked, asiasta ei ole tiedotettu riittavasti koko kunnan
alueen maanomistajille, yrittajille tai henkildille, joihin hanke tulee vaikuttamaan.

-Hanke tulee haittaamaan huomattavasti kunnan alueen muita hankkeita matkailu-ja virkistystoiminnan
osalta

-Hankkeen pysyvia haittavaikutuksia pysyvélle asutukselle, vapaa-ajan asukkaille tai matkailulle ei ole arvioitu
kestavasti tai edes riittavan kattavasti

-Hankkeen haittavaikutuksia luonnolle ei ole arvioitu juuri ollenkaan tai niitd on vahatelty

-Hankkeen eteneminen katkaisee ja lopettaa tdysin alueen kehittdmisen luontoarvoja kunnioittavalla tavalla
On suorastaan naurettavaa ettad kunta pyrkii samalla esimerkiksi kehittdmaan Lappajdrvestda Geoparkia tai
muutoin luontoarvoja esiin tuovasti ja samalla tallaisella tuulivoimalahankkeella, joka ei varmasti lisaa
luontoarvoja millaan lailla, painvastoin.

Samoin on syyta selvittda ely-keskuksen toimijoiden motiivit ja kytkokset muihin ldhialueiden
tuulivoimalapuistohankkeisiin.

Ovatko he jaaveja asiassa?

Tuulivoimaloiden terveysvaikutukset ovat tutkinnan alla ympari maailman, joten en todellakaan kannata ko.
hanketta vaan tulen vastustamaan sita tarvittaessa jatkossakin.

Mielipide 13

Haluamme lausua mielipiteemme Lappajarven Iso Saapasnevalle rakennettavien tuulivoimaloiden suhteen.
Hankkeen valmistelu tulee lopettaa ja valita hankkeen vaihtoehto 0, eli se, etta teollista tuulivoimala-aluetta
ei rakenneta Iso Saapasnevalle.

Omistamme ... kiinteiston, joka on talla hetkellda loma-asuntokaytdssa. Tarkoituksenamme on kuitenkin
aloittaa kiinteistomme alueella matkailutoimintaa ja kehittaa sitd edelleen tulevien vuosien aikana. Olemme
ostaneet kiinteiston ... siind uskossa, ettd alue pysyy luonnonldheisend ja rauhallisena alueena. Alueen
vahvuudet ovat ainutlaatuiset maisemat: Lappajarven Kraatterijarvi, jollaista ei ole missddan muualla
Euroopassa seka toisaalta laajat erdmaiset suo- ja metsdalueet, jotka alkavat heti kiinteistomme
pohjoispuolelta.

Alue soveltuu erinomaisesti luonto- ja hyvinvointimatkailuun. Itdkyldan aluetta on viime vuosina kehitetty
talkoilla kannustamalla ihmisia lilkkkumaan luonnossa, esim. Ammesmaen ja Vanhavuoren alueilla. Erityisesti



Vanhavuorelta aukeava laaja eramainen maisema on todella vaikuttava ja ehdottomasti sailyttamisen
arvoinen.

Yrityksemme on toiminut hyvinvointialalla Kokkolassa jo seitsemdn vuotta ja olemme havainneet, etta
kaikenlainen luonnossa tapahtuva ohjattu liikunta kasvattaa koko ajan suosiotaan. Taméan vuoksi olemme
kehittdamassa omistamallemme kiinteistdlle matkailuliiketoimintaa, jonka painopiste olisi alueen
vahvuuksissa: luonto, rauhallisuus ja puhtaus. Toisaalta alueen vahvuus on myds alueen hyvat
liikenneyhteydet ja palvelujen ldheisyys. Rautatieyhteys Kauhavalla on ldhelld, samoin hyva tieliikenneverkko
seka hotellipalvelut Kivitipussa. Nama ovat juuri niitad seikkoja, joita luontomatkailijat arvostavat. Kotimaan
matkailun noustessa kannattaisi nyt panostaa lahimatkailukohteen kehittamiseen ja jarven ainutlaatuisen
syntytarinan hyddyntamiseen.

Iso Saapasnevan ja Overmarkin pohjoispuolinen alue on erittiin rauhallista ja puhdasta. Siit4 todisteena on
my0s alueen monipuolinen eldinlajisto. Tama on erittdin suuri arvo luontomatkailulle. Tuulivoimalat eivat
myo6skaadn sovi Lappajarven kunnan virallisen strategian tavoitteisiin, joissa kunnasta pyritdan jarvimaisemaa
hyodyntamalla rakentamaan eturivin matkailukuntaa.

YVA-selostuksessa on  kasitelty tuulivoimala-alueen vaikutuksia  ymparistéon, talouteen ja
yhdyskuntarakenteeseen. Merkille pantavaa vaikutuksissa on se, etta ldhes kaikki mittarit osoittavat, etta
hankkeella on kielteisia vaikutuksia. Kielteiset vaikutukset on arvioitu padosin vahaisiksi, mutta myds
kohtalaisia kielteisia vaikutuksia on. Ainoat asiat, johon hankkeen toteutumisella on positiivisia vaikutuksia,
on vaikutus ilmastoon ja kunnan verokertyman kautta talouteen. Huomattava siis on, ettd hankkeen
negatiiviset vaikutukset ovat paikallisia, mutta positiiviset vaikutukset valtakunnallisia ilmaston suhteen.
Verotulojen kasvun voisi varmasti toteuttaa my6s muilla tavoilla kuin tuulivoimaloita rakentamalla.
Muutaman perheen saaminen paikkakunnalle vaikuttaisi todennakadisesti yhta paljon verotuloihin.

Etela-Pohjanmaan maakuntakaavassa ei ole merkitty aluetta tuulivoima-alueeksi. Sen sijaan koko
Lappajdrven itdranta, ja alue Ammesmieltd Overmarkiin saakka on merkitty kulttuuriympéristén tai
maiseman vaalimisen kannalta tarkedksi alueeksi, jonka suunnittelumaardyksissa edellytetdan, etta
"kulttuuriymparistdn ja maiseman arvot on otettava huomioon siten, ettd varmistetaan naihin liittyvien
arvojen sailyminen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa”. Suunnitellut tuulivoimalat muuttaisivat taman
maiseman totaalisesti. Suunnitellut voimalat ovat erittdin korkeita ja lisdksi alue on kokonaisuudessaan
ymparistédan korkeammalla, joten maisema muuttuisi hyvin laajalla alueella, silla tuulivoimalat tulevat
nakymaan jopa 30 kilometrin padhan. Ihmettelemme, ettd eikd maakunnallisesti arvokkaaksi merkitylla
maisemalla ole mitdan arvoa? Jos ei, niin vaadimme selvitystd miksi ei. Alue on maakuntakaavassa merkitty
my0s matkailun vetovoima-alueeksi, jonka suunnittelumaardyksien mukaan alueen ”kehittamistoimien tulee
liittya maakunnan matkailuelinkeinojen maankaytollisten edellytysten tukemiseen seka virkistykseen
soveltuvien alueiden riittavyyden turvaamiseen”. Lappajarven kunta on aiemmin vastustanut Vapon
turpeenoton lisdamista alueella nimenomaan vedoten siihen, ettd se olisi ollut maakuntakaavamaarayksia
vastaan. Vaadimmekin selvitysta siitd, ettd miksi nyt tdssd tapauksessa voidaan toimia ndin raikeasti
maakuntakaavaa ja sen maardyksia vastaan?

Lisaksi kaipaamme avoimempaa tiedottamista hankkeen osalta. Loma-asukkaat, joita Lappajarvella on
erittdin paljon, ovat jadneet pimentoon tiedottamisessa eivdtka he ole voineet lausua mielipidettdan, koska
kunnasta ei ole jostain syysta toimitettu konsultille yhteystietoja, johon hankkeen aikaisemmassa vaiheessa
tehdyn kyselyn olisi voinut toimittaa. Vaadimme, ettd tuo kysely tulee teettda uudestaan niin, ettd myos
kaikki loma-asukkaat tavoitetaan jollakin tavalla.

Jos tdma teollinen tuulivoimala-alue toteutetaan, estda se kdaytdanndssa luontomatkailun alueella. Kuka meille
on tallaisessa tapauksessa korvausvelvollinen menetetyistd tuloista? Kuka korvaa kiinteistomme arvon
laskun? Tuulivoimaloiden vaikutus osuisi erittdin voimakkaasti Overmarkin kyldan, koska kaikki voimalat
nakyvat kyldlle. Loma-asuntomme sijaitsee vain reilun .. pddssda ldhimmastd voimalasta. Tdma on



mielestamme aivan liian pieni etdisyys. Vaadimme, ettd turvaetdisyyksissa noudatetaan mm. Evijarven
kunnan paattamaa 4 km:n etaisyytta.

Lopuksi haluamme vield sanoa, ettd emme ole Iahtokohtaisesti tuulivoimaa vastaan. Taman hankkeen sijainti
vain on vaara. Tuulivoimalat sijaitseva lahelld asuntoja ja varmasti l0ytyy parempiakin paikkoja ndin vahaiselle
voimalamaarille.  Seitsemdn tai kymmenen tuulivoimalan  positiivinen  vaikutus  Suomen
hiilidioksidipaastoihin on mielestimme pienempi kuin tuulivoimaloiden aiheuttama negatiivinen vaikutus
alueen maisemaan, paikallisten asukkaiden elamaan, kiinteistdjen arvoihin ja luontoarvojen sailymiseen.
Maailman korkeimpia tuulivoimaloita ei tulisi rakentaa Iso Saapasnevalle.

Mielipide 14

IImoitan kantanani, etta tuulivoimaloita ei tule rakentaa iso-saapasnevalle, useiden syiden taki, mm. luonnon
ja maiseman turmeltuminen, terveyshaitat, kiinteistéjen arvonalentuminen. Varaan mahdollisuuden
tdydentdd tatd lausuntoani. jos voimalat rakennetaan, vaadin hankkeesta vastuussa olevilta
vahingonkorvausta kiinteistoni arvonalenemasta. Kiinteistoni sijaitsevat ...

Mielipide 15

Haluan kyseisen osayleiskaavaluonnoksen alueen yhtend metsanomistajana sekda myos Lappajarvella
lomapalveluja kayttavana henkilona tuoda esiin vastustavan mielipiteeni liittyen osayleiskaavaluonnokseen,
Iso Saapasnevaalle suunniteltu tuulivoimalapuisto tuhoaa luontoa laajalta alueelta seka tuhoaa Lappajarven
arvokasta kulttuurimaisemaa vaikuttaen epdsuotuisasti kuntaan suuntautuvaan matkailuun ja sen
kehittdmiseen.

Ennen kaikkea tuulivoimalapuiston aiheuttama melu, vilke sekd infradanet aiheuttavat hairidita seka
mahdollisia terveyshaittoja kuntalaisille, loma-asukkaille/lomamatkailijoille. Jarviseudun sanomissa (3/2021,
sivu 9) tuodaan selkeasti esiin tuulivoimaloiden aiheuttamia terveydellisia uhkia ja haittoja. Kunnan
tehtdvana on huolehtia kuntalaisten terveydesta ja hyvinvoinnista sekd luontoarvojen sailymisesta, mita
kyseinen hanke ei edista.

Luontoarvojen palauttaminen tuulivoimalapuiston lopettamisen jdlkeen kestda vuosikymmenia. Pitkalla
tahtdimelld tuulivoimaloiden tuotot eivat tule kompensoimaan matkailusta ja metsdanhoidosta saatavia
tuloja. Tuulivoimalat eivat tule my6skaan edistamaan alueen vetovoimaisuutta asumispaikkana.

Jarviseudun sanomissa olleessa artikkelissa tuotiin my6s esiin, ettd Saksassa tuulivoimaloiden
lisarakentaminen on jdissa johtuen niiden asukkaille aiheuttamista haitoista. Ymmarrettavasti saksalainen
yhtio pyrkii ndista syista levittaytymaan Suomen markkinoille kotiuttaen tuotot Saksaan ja tuhoten samalla
suomalaisten elinymparistda ja aiheuttaen pitkaaikaisia haittoja ihmisille. Vetoankin Lappajarven kunnan
paattdjia estdamaan Iso Saapasnevan tuulivoimapuiston osayleiskaavan voimaantulon.

Mielipide 16
Yleista
Olen osakkaana ja hallituksen jasenena .... Omistusteni tarkoitus on vapaa-ajan asuminen ja vapaa-ajan

viettdminen Lappajarven kauniissa rantamaisemissa.

Olen osallisena tdman tuulivoimahankkeen ohjausryhmassd, jonka poytakirjoissa on osin samoja asioita,
jotka tassa nyt kirjallisesti toistan ja edellytdn, ettd ne otetaan jatkovalmistelussa huomioon.

Taydennys ja muutoshavainnot:



Kaavaselostuksen kansilehteen vaihdettava tuulivoimateollisuuden markkinointitermi tuulipuisto hanketta
paremmin kuvaavaksi tuulisihkdtuotantoalueeksi. Lappajarven Iso Saapasnevan tuulisihkétuotantoalue on
hyva asian todellisuutta kuvaava otsikko.

Lisaksi kansilehden kansikuva johtaa raikeasti harhaan laajempaa maisemallista totuutta pieniroottorillisilla
mallinnuskuvilla pellon reunasta. Kansikuva on vaihdettava tosiasialliseen kuvaan, joka on otettu
Lappajarven selaltd kesailtana. Kuvassa on oltava 300 metriad korkeat tuulivoimalat vilkkuvaloineen ja 200 m
leveine roottoreineen.

Hankkeen yhteiskunnallisessa kokonaistalousselvityksessda ja vaikutusarvioinnissa ei ole huomioitu
Lappajarven alueen erityispiirteitd eteldapohjalaisten kesamokkipaikkana huolimatta useista pyynnoista
osallistumis- ja arviointisuunnitelmalausunnossa ja ohjausryhmakokouksien kirjatuissa puheenvuoroissa.
MRL:n 63 §:n mukaan kaavaa laadittaessa tulee riittdvan aikaisessa vaiheessa laatia kaavan tarkoitukseen ja
merkitykseen nahden tarpeellinen suunnitelma osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyistd seka kaavan
vaikutusten arvioinnista. Lain valmistelumateriaalin mukaan laaja-alaisissa tai muuten merkittavissa
kaavoitushankkeissa suunnitelman tulee olla laajempi.

Lappajarvi on Etelda-Pohjanmaan selvasti suurin jarvi. Lappajarvi on myos merkittavin vapaa-ajan asuntojen
sijaintipaikkakunta Eteld-Pohjanmaalla. Maanmittauslaitoksen kauppahintatilaston mukaan rantaan
rajoittuvien vapaa-ajan asuntojen keskihinta on ollut 115 000 euroa vuonna 2019. Lappajarvelld on noin 1100
vapaa-ajan asuntoja, joiden teoreettinen yhteenlaskettu arvo on noin 120 miljoonaa euroa.

Ymparistoministerion ohjeen mukaan vaikutusten merkittavyytta arvioitaessa keskeisia ominaisuuksia ovat
suuruus, laajuus ja kohdentuminen. Vaikutuksen merkittavyytta arvioitaessa on syyta ottaa huomioon myos
vaikutuksen alueellinen laajuus. Ohjeen mukaan, jos vaikutus merkitsee suurta muutosta nykytilanteeseen,
on vaikutus useimmiten merkittava. Nyt esitetyssa kaavaselvityksessa ei ole selvitetty, miten kaava vaikuttaa
vapaa-ajan asuntojen ja tonttien arvoon. Jo prosentin lasku kiinteistdjen arvossa on yli miljoonan euron
varallisuusvahinko vapaa-ajan asuntojen omistajille. Muualla Suomessa lehtitietojen mukaan on kiinteistdjen
arvot tuulivoimaloiden vaikutusalueella pudonneet kymmenia prosentteja.

YM:n ohjeen mukaan vaikutuksen merkittdavyytta arvioitaessa on syytd ottaa huomioon myds vaikutuksen
alueellinen laajuus. Vaikutuksen kohteeksi joutuvien ihmisten maaralla tai silld, mihin ihmisryhmiin se
kohdentuu voi olla my6ds merkitysta. Nyt esitetyssa kaavassa ei ole selvitetty, miten laajasti kaava vaikuttaa
vapaa-ajan asuntojen ja tonttien arvoon.

YM:n ohjeen mukaan vaikutuksen ajallisella kestolla ja sen todennakoisyydelld on merkitysta vaikutuksen
arviointiin. Tassa tapauksessa kaavan ja tuulivoimaloiden toteutuessa tuulivoiman vaikutus on jatkuva. Siina
ei ole kausiluonteista tai se ei ajoitu vain tiettyyn kellonaikaan vaan se tulee olemaan jatkuvaa
vuosikymmenten ajan. Tama vaikuttaa vapaa-ajan asuntojen ja tonttien vetovoimaan. Potentiaalinen ostaja
tietad jo hankintavaiheessa, ettda tuulivoiman haitat ovat pysyvida. On luonnollista, ettd tama vaikuttaa
kysyntdan negatiivisesti ja laskee kohteiden arvoa.

MRL: 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin ja ettd, kaavaa laadittaessa on
tarpeellisessa maarin selvitettdava suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen vaikutukset.
MRA 1 § selvitysten on annettava riittdvat tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen
merkittavat valittomat ja valilliset vaikutukset.

Edelld perusteilla totean, ettd kaavaesitys on puutteellinen ja se on tehty kdytdnndssa tuulivoimayhtion
intresseja painottaen. Sitd tulee tdydentad, vahintddn kahden Keskuskauppakamarin hyvaksymdan arvioijan
lausunnolla kaavan vaikutuksesta vapaa-ajan ja pysyvien asuin kdytt6on tarkoitettujen kiinteistdjen arvoon.

Purkukustannukset on selvitettdva puolueettomasti ja rahastoitava taysimaaraisesti.



Hankealueen vuokraoikeudet voidaan siirtda maanomistajalta kysymatta kolmannelle ja maanomistajat
voivat puolestaan yhtidittaa tuulivoimalan alla olevan maapohjan, jolloin heiltd katoaa henkilokohtainen
vastuu Kkiinteistolla tapahtuvasta ymparistolle vahingollisesta toiminnasta tuulivoimaloiden elinkaaren
paatyttyd. Tama johtaa lopuksi siihen, etta riski siihen, ettad tuulivoimalat paatyvat taloudellisesti heikolle
yhtidlle on olennainen. Tuossa tilanteessa voimaloiden mahdollinen purkaminen jaa yhteiskunnan vastuulle.
Hankevastaava suurella todennakoisyydellda myy hankkeen eteenpdin ja seuraava omistaja voi tehdad saman,
jolloin riski siita, etta tuulivoimalat paatyvat loppupelissa taloudellisesti heikolle yhtidlle on olennainen.
Maisemaselvitys ja havainnekuvat: Useasti on todettu ohjausryhmakokouksissa, Oasin lausunnossa ja
kaavayleisotilaisuudessa tarve saada maisemaupotuskuvat ja maisemaupotusvideot vilkkuvaloineen myos
Lappajarven seldltd. Miksi niita ei vielakdan tuoda esille? Mita salataan?

Perustelut: Selvitysaineiston matkailijakyselyssa erittani paljon ihmiset ilmoittivat liikkuvansa jarvellda mm
veneillen. Kun katsotaan paikkaa, missd on eniten veneilyd, se on juuri pahimmassa paikassa, mihin 300 m
korkeiden tuulivoimaloiden maisemavaikutus osuu. Lisdksi lentoestevalojen kantama on syytd kertoa
mitattavilla suureilla ja malliesimerkein eika vain maininnalla pyritddn minimoimaan. Mallinnuskuvissa ei ndy
tuulivoimaloiden todellista vaikutusta korkeutensa ja roottoreiden pyorimisen ja lentoestevalojen valkkeen
osalta. Ratkaisuehdotuksena tahan mallinnuskuviin olisi saatava pyyhkaisyalueen keha ja pyyhkaisyalue on
esimerkiksi sumennettava, kuvaamaan mittavaa aluetta, missa roottoreiden lavat pyorivat. Tuulivoimaloiden
korkeusvaikutelman takaamiseksi mallinnuskuviin on esitettdva maastossa nyt oleva 140 m korkea 1,1 metria
leved tuulenmittausmasto sellaisen polttovalin kuvaan, jona ihminen se todellisuudessa kokee.

Suuressa maakunnan mittakaavassa suunniteltujen tuulivoimaloiden korkeus vastaa kdaytannossa Lapuan
Simpsion radio- ja televisiomaston korkeutta. Hankealueen korkeus merenpinnasta on noin 100-115 metria
ja Lapuan Simpsionvuoren korkeusasema on 132 metrid. Masto on kuitenkin yksin. Se on siro ja paikallaan.
Sen huipussa ei pyori 200 m levea roottori eika niita ole kymmenta kappaletta, kuten Lappajarven maisemaan
nyt kaavaillaan.

Tarinaselvitys ja pohjatutkimus puuttuu tai on ohitettu yhdelld kappaleella tekstissa, joka herdttda epailysta.
Selvitysaineistoon on tuotava esiin kunkin tuulivoimalan alla oleva pohjatutkimus, jotta voidaan olla jo ennen
rakentamista varmoja, ettd voimaloista ei kantaudu tarinaa laajalle alueelle.

Eldinselvitys on puutteellinen mm liito-oravareviirien osalta ja metsapeurojen osalla.

Koska hankealueella on havaittu tammikuussa metsapeuratokkia, on ilmeistd, ettd ne talvehtivat
hankealueella, eikd hankealue ole vain kauttakulkureitti. Metsdpeuraselvitykseen on saatava lisdksi myds
tulevaisuutta ennustava nakemys, kuinka eldimet kayttaytyvat, kun Alajarven, Soinin, Kyyjarven, Perhon ja
Lestijdrven tuulisdhkdétuotantoalueet ovat toiminnassa.

Lisdksi eldinselvitys ei ota kantaa siihen, kuinka voimaloiden aiheuttama matalataajuuksinen dani vaikuttaa
Lappajdrven vesiston kalakantaan. Poiketen meressa olevista kaloista, Lappajarven altaassa olevat kalat eivat
padse pakenemaan jarvesta.

Liito-oravaselvitys on puutteellinen. Siina ei tule esille kaikki alueen liito-oravareviirit ja kaavakarttaan ei ole
varattu liito-oraville riittavia kulkuvaylia reviirien valilla.

Turvallisuusselvitys puuttuu. Laskelmin on osoitettava, milld nopeudella roottorin lavan karki pyorii ja mihin
saakka sieltd voi lentda jaata ja milld nopeudella jddpalat lentdvat. Onko yleisesti kdytossa oleva 300 metrin
suojaetaisyys riittava taman kokoluokan voimaloilla. Tuulivoimalan palotilanne on tdysin kuvaamatta. Jos
esimerkiksi hellekauden paatteeksi ukkonen sytyttaa tuulivoimalan, mihin saakka siitd aiheutuva metsa- ja
suopalo yltdd ennen kuin se saadaan sammutettua. Oheisesta vahingosta myds vahinkoarvio
kokonaistaloudelliseen riskiarvioon.




Meluselvitys on puutteellinen. Hankkeen sijaintipaikka on vaativa. Adniselvitys ei ota kantaa kesiiltoina
ilmenevaan pinta-inversioon, jolloin aani kantautuu kauas, eika tuulivoimaloiden lahekkyydesta johtuen
olevaan ilmioon, jossa edessa olevan tuulivoimalan jattopyorre sekaa taaemman tuulivoimalan ilmoitettuja
daniominaisuuksia. Lisdksi ddnilaskelma on syyta tehda yli 10 vuotta vanhalla tuulivoimalalla. Tarkemmat
kommentit daniselvityksesta 16ytyvat Hannu Nykéasen erillisestd asiantuntijalausunnosta LIITE 1.

Meluselvitykseen on lisdksi mallinnettava karttaan matalataajuuksisten danien 1-20 hz kantamat ja ndiden
d3nien &anenvoimakkuudet eri etdisyyksilld. Adniymparistdn muutos hankealueella on mallinnettava
kuultavin danimallein, mitenka daniymparistd muuttuu hankealueen matkailua palvelevilla laavuilla.

Tuulivoimaloiden sijoittuminen maakuntakaavan matkailun vetovoima-alueelle.

Hankealueella on Lappajarven luontomatkailua tukevia maastopyorareitteja ja Pihlajalammen ja
Vanhavuoren laavuja. Esimerkiksi Kalajoella tuulivoimaloita ei ole sijoitettu Pohjois-Pohjanmaan
maakuntakaavan matkailuvetovoima-alueelle. Lisaksi tuulivoimalat on sijoitettu maakuntakaavan merkityn
arvokkaan maisema-alueen valittémadn [dheisyyteen. Miksi maakuntakaavamadardyksia ei Lappajarven
kunnassa noudateta? Johtuen maakuntakaavan laatimisajankohdasta, jolloin suuria tuulivoimaloita ei ollut
markkinoilla ja nykyisesta tuulivoimaloiden 300 metrin korkeudesta tdtd kaavamdardystd laadittaessa ei
suuria tuulivoimaloita ole aikanaan otettu huomioon maakuntakaavaa laadittaessa eikd myohemmissa
vaihemaakuntakaavoissa aluetta ole esitetty tuulivoima-alueeksi. Maakuntakaavan arvokasta
maisemarajausta on tdman seikan nojalla perustellusti syyta paivittaa siten, ettd Lappajarven arvokkaassa
maisemassa maisemaan sopimattomat tuulivoimalat eivat nay.

Matkailijaselvitys oli puutteellinen. Selvityskyselysta puuttui havainnekuvat tdysin jarven rannoilta ja
Lappajarven selalta. Lisdksi selvityksessa ei suoraan tavoitettu loma-asunnonomistajia, vaikka tiedot ovat
olleet saatavilla. Matkailuyrittdjissa ei ollut selvitetty vastaavien yritysten tilannetta, jossa matkailuyrityksen
padmaisemaan tuodaan tuuliturbiinit hairitsemaan yrityksen luontomatkailukohteeseen. Pelkat alueella nyt
olevien henkildiden kommentit, joilla ei ole omakohtaista kokemusta siitd, kun tuuliturbiinit tuodaan
matkailualueelle, ei ole riittdva tahan selvitykseen.

Matkailuselvitys on puutteellinen myds Kalajoen verrokkiselvityksen osalta. Kalajoen vertauksissa on kadytetty
vanhaa selvitysta vaikka vuodelta 2020 on tullut my6s uusi, eikd Kalajoen merenrantakohteen tilanne vastaa
muutenkaan Lappajarven sisdjarven tilannetta, jossa esimerkiksi Nykdlanniemen vastarannalle tulee
tuulivoimalat. Kalajoelta |6ytyy kuitenkin Lappajarven Nykadlanniemed vastaava paikka Leton nokka, josta
alueella vapaa- aikaa viettava .. kommentoi mokkialueella aikaa viettdvana seuraavasti: ”Lappajarven
kunnanpaattdjille tiedoksi: Kdydessani Kalajoen Letolla viime kevdana ndky oli aivan hirvea. Kalajoen
tuulivoimalat hallitsivat taysin mokkialuetta ja maisemaa tuntui todella ahdistavalta. Tuulivoimalat
hallitsevat muutenkin Kalajokea ja isoa osaa merenrantaa. Se vaikuttaa varmasti Kalajoen matkailuun. Tulee
tuon tuosta kommentteja, ettd en tule juuri endaa kdymaan Kalajoella. Vain ajaessa ohi Kalajoen monella
menee korvat lukkoon ja tulee paha olo. Lappajarvelle ei missaan nimessa saa rakentaa tuulivoimaa se tulee
varmasi vaikuttamaan matkailuun, siita tulee lahiasukkaille vakavia terveyshaittoja. Valtion teettdma
infraddnitutkimus ei kerro totuutta, esim. 10 sekunnin altistus ei vield nayta onko siita haittaa vai ei. terveisin:
Kokonaistaloudellinen pohdinta siitd, mitd Lappajarven alue voi olla tulevaisuudessa ilman teollista
tuulivoimaa puuttuu yleiskaava-aineistosta puolueettoman kiinteistdjen arvonlaskuselvityksen lisdna.
Lappajarvi-Evijarven seutua on esitetty liitettdvaksi valtakunnallisesti arvokkaiden maisemien listalle.
Onnistuessaan tdma nostaa alueen statusta maakunnallisesta sarjasta valtakunnalliseen sarjaan, joka hyvin
hyddynnettyna nostattaa matkailullista tunnettuutta. Geopark-hankkeella haetaan tunnetusti kansainvalisia
matkailijoita. Tulevatko ndma matkailijat kaupunkien kohinasta ja sykkeestd Lappajarvelle katsomaan
tuulisdhkotuotantoaluetta vai mieluummin kaunista luonnon rauhaa ja kuuntelemaan hiljaisuutta?
Koronakriisi on avannut uuden ajan etdtyoskentelyssd. Yleiskaavallisessa kokonaistaloudellisessa
pohdinnassa on syyta selvittdd, milld keinoilla luonnonkauniille Lappajdrven alueelle saadaan esimerkiksi
tyossakdyvia paluumuuttajia, joita alueelle on jo tullut.




Kaavakartta:

Kaavakarttaan on merkittdva kokonaisvaltaisesti alueet, joilta tullaan tuulivoimarakentamisen takia
poistamaan puusto. Myo6s tuulivoimaloille varatut sijoitusalueet ovat liian suurpiirteisida 200 metrin
sijoitustoleranssilla. Kaavakarttaan on lisdksi merkittava kaikki hankealueella ja hankealueen |dheisyydessa
olevat liito-oravareviirit ja turvattava eri liito-oravareviirien véliset turvalliset kulkureitit liito-oraville siten,
etta liito-oravien lento on turvattu kaikkialla reitin varrella.

Lopuksi

Jo ilman tdydennyksia ja suurempaa rahan polttoa selvityksiin ymparistoselvityksissa on tullut selvaksi, etta
kyseinen hankealue ei edusta vastuullisen tuulivoimarakentamisen sijoituspaikkaa. Siksi Lappajarven kunnan
on kokonaisuutta ajatellen selvinta valita kaavoitusvaihtoehto 0. Tuulivoima-alue ilman tuulivoimaloita.

Toivon viisaita ja kauaskantoista kaavoituspaatosta ilman tuulivoimaloita.
Mielipide 17

Tuulivoiman hyddyntamisella on ollut Lappajarvella pitka perinne, Lappajarvella ei ole ollut koskia vesimyllyja
varten, joten Lappajdrvelle rakennettiin paljon tuulimyllyja. Toki jo tuolloin tuulimyllyt aiheuttivat riitoja
koska tuulimyllyt olivat yhteisomistuksessa ja viljan jauhatusvuoro saattoi sattua tyynelle paivalle, myos liian
kovalla tuulella jauhattaminen saattoi rikkoa myllyn. Iso-Saapasnevan tuulimyllyissda ongelmat tuulen
suhteen olisivat vahaiset, myllyt ovat tarpeeksi korkeita ja isoja jolloin ne pydrivat myds melko tyynelldkin
ilmalla ja tuottavat sdahkoda tasaisesti. Tuulimyllyjen sijainti on edullinen sahkdlinjan ollessa lahella ja
hankealueen ollessa kaukana taajamista. Tuulimyllyt tuottaisivat Lappajarven kunnalle tasaista verotuloa
vuosittain ja kunnallisveroa voidaan jopa laskea tulevaisuudessa. Tuulivoimalat antavat kehittyneen ja
ymparistoystavallisen kuvan koko seutukunnasta, usein mainoksissa kehittynyttd ja puhdasta seutua
kuvitetaan tuulivoimaloilla.

Maaseudun on tehtdva omat ilmastotekonsa ja tuulimyllyt ovat hyva tapa siind. Lappajarvellad ei ole ollut
vuosiin omaa sdahkoéntuotantoa Lappajarven Sdhkoélaitoksen myynnin jalkeen, nyt tdma asia korjaantuisi
tuulivoimaloilla. Tuulivoiman vastustajat Lappajarvella ja Evijarvellad vetdavat matkailukortin esiin, matkailulla
ei ole talla seudulla mahdollisuuksia koskaan ollut, Lappajarvelld on vuosikymmenten ajan miljoonia euroja
laitettu erilaisiin matkailu- ja nakyvyysprojekteihin tuloksetta (esimerkkeina
Kivitippu/meteoriittijarvi/Halkosaari/meteoriittikeskus/musiikkijuhlat/Life Lappajarvi). Tuulivoimalat eivét
vaikuta matkailuun, kukaan ei niita tule katsomaan mutta ei mydskaan valttele alueita joissa on tuulimyllyja.
Unescokin on sanonut ettei tuulivoimalat ole este suunnitellulle Geoparkille. Myllymaaran vahentaminen
seitsemastdtoista noin kymmeneen on hyva kompromissi jossa kuunnellaan my06s tuulimyllyjen
danekkaimpia vastustajia. Myotamieliselld suhtautumisella uusiin hankkeisiin voimme saada Lappajarvelle
my06s muita uusia investoijia kuten teollisuutta. Ison porssiyhtion tullessa Lappajarvelle voivat asiasta hyotya
my0s koko seutukunnan yhdistykset kuten urheiluseurat kun yhtiét usein sponsoroivat seudun toimijoita,
esimerkiksi Lappajarvelle suunniteltaessa jadurheilukenttaa ja liikuntahallia tdma pidettdava mielessa.

Mielipide 18

Vastustamme hanketta sen terveys- ja ymparistévaikutusten seka kiinteistojen arvoa alentavan vaikutuksen
vuoksi. Hankkeen toteuttaminen ei ole mitenkddan sovitettavissa yhteen asumisterveyden, alueen
elinkeinojen ja luonnonarvojen kanssa. Mielipiteemme on, ettd alueelle ei tule rakentaa yhtaan
tuulivoimalaa. Hanke vaikutuksineen rikkoo alueen asukkaiden perustuslaillisia oikeuksia, koskien sitd mita
on saadetty perustuslailla omaisuuden suojasta, oikeusturvasta ja vastuusta ympadristosta. Jarviseudun alue
tulee saastaa infradanivapaana vyohykkeena. Jo nyt Suomessa sadat henkil6t ovat joutuneet muuttamaan
kodeistaan tuulivoimala-alueiden ldheisyydestd vakavien terveyshaittojen vuoksi. Viranomaisten on
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suojeltava meitd nyt erityisesti siksi, koska Abo Wind suunnittelee kotiemme ldheisyyteen maailman
suurimpia tuulivoimaloita. Taman kokoluokan voimaloista ei ole tehty yhtdan terveysvaikutustutkimusta.
Viranomaisten ja kuntapaattdjien on syyta ottaa tama seikka erittdin vakavasti ja toimia
varovaisuusperiaatteen mukaan.

Esimerkkind ongelmista jo toteutuneilla tuulivoima-alueilla voidaan mainita tilanne Eteld-Pohjanmaalla.
Siella terveystarkastajille on tullut paljon valituksia yoaikaisesta melusta jopa 10 kilometrin sateelld lImajoen
Santavuoren voimaloista. VTT:n mittausten mukaan maaseudulla hiljaisessa kylassa, pienen sivutien varrella
sijaitsevassa hirsitalossa noin 1,7 kilometrin pddssa tuulivoimaloista yoaikaisen melun keskiarvo on 35
desibelid, vaihteluvalin ollessa 18-55 desibelid. Tama rikkoo torkeasti lain sallimia melurajoja. Lain mukaan
melu saisi olla maksimissaan 25 desibelid nukkumiseen tarkoitetussa tilassa. Tama mittauskohde oli mukana
Valtioneuvoston teettdmassa uusimmassa tutkimuksessa. Talo on melututkija Panu Maijalan tutkimuskohde
Kurikassa. Infradanta sielld mitattiin pahimmillaan jopa yli 100 desibelid. Samanlaisia ongelmia on todettu
muun muassa Porissa, Raahessa, Salossa ja Luhangalla — melusta karsitddn ja melumittauksia vaaditaan
(Iahde tvky sivu) Tekniikan tohtori Panu Maijalan mukaan hén ei missdan tapauksessa itse asuisi perheineen
kahden kilometrin pdassa tuulivoimalasta. Saman han on kertonut myods Loviisan valtuuston iltakoulussa
30.9. kuntapaattajille.

Infraddnen ja kuuluvan tuulivoimalamelun terveydelliset vaikutukset alueen asukkaisiin

Edellisen muistutuskierroksen jalkeen on ilmestynyt uusi suomalaistutkimus, jossa todettiin, ettda 15 %
tuulivoimala-alueen asukkaista oireili tuulivoima-alueiden laheisyydessa. Oireilevista vastaajista 49 % ilmoitti
korvaoireista (esimerkiksi paineen tunne korvassa tai tinnitus), 45% unihdiridista, 26% syddnoireista
(esimerkiksi rytmihairiot), 24% paansarystd, 21% huimauksesta, 13% ahdistuneisuudesta, 9% 2
vasymyksestd, korkeasta verenpaineesta tai nivel- ja muista kivuista ja 7% pahoinvoinnista tai
keskittymisvaikeuksista. Muita ilmoitettuja oireita olivat aivosumu ja paineen tunne paassa tuuliturbiinin
infraddnen takia. Myos aivohalvauksia esiintyi. Monet valittivat tarinasta ja huimauksesta ym. Nama kaikki
ovat etenkin pitkittyessaan sietdimattémia ja vakavia oireita. Lienee sanomattakin selvaa, etta tdssa kohtaa
paikallisilta paattajilta toivottaisiin inhimillisyytta ja halua estda se, etta taallakin 15 % alle 2,5 km etdisyydella
voimaloista asuvista joutuisi kodeissaan kdrsimadan naista haitoista ja vield 20 km sateella 5% oireilisi.

Vuonna 2020 julkistetun suomalaistutkimuksen mukaan infradani ei ollut |ahist6lla asuvien oireilun syyna.
Infraddnen kuuntelukokeen jarjestely heratti kuitenkin syvdaa ihmetystd. Miksi kokeeseen valituista
henkiloistd suurin osa oli sellaisia, jotka eivat oireilleet kodeissaan? Miksi kuunteluaika oli niin lyhyt?
Saksalaistutkijat totesivat vasteen aivoissa vasta 200 sekunnin kuuntelun jalkeen. Lyhyemmalla ajalla ei saatu
vastetta. Suomalaiskokeessa kuunteluaika oli vain 10 sekuntia. Ihmetysta heratti myos se, miksi kokeessa oli
rentoutusjakso. Tutkimusryhmaan valituista suurin osa oli henkilGitd, jotka eivat oireilleet kodeissaan. Oliko
tamakin tarkoitushakuista? Suomalaiskokeessakin pelkan sdahkonjohtavuustestin mukaan infradanen
vaikutus nakyi suoraan ja johdonmukaisesti, mutta kun lisattiin koetta sekoittavat altisteet(rentoutus),
vaikutukseksi jai enda lahes merkitseva taso. Suomalaistutkimus onkin nain ollen ristiriidassa ulkomaisen
tutkimuksen kanssa.

Tuulivoimaloiden terveysvaikutuksista on paljon vertaisarvioitua tutkimusta maailmalla. Washingtonin
ladketieteellisen tiedekunnan professori Alec Saltin mukaan tuuliturbiinit tuottavat matalataajuisia dania,
jotka vaikuttavat korvaan. Korva muistuttaa mikrofonia, joka muuntaa mekaaniset ddniaallot sahkaisiksi
signaaleiksi, monimutkaisilla fysiologisilla prosesseilla. Vakavat vaarinkasitykset matalataajuisesta danesta ja
korvasta ovat johtuneet siita, ettd korvan toimintaa ei ole tarkasteltu yksityiskohtaisesti. Vaikka kuuloa
tarjoavat solut eivat ole herkkia infraddnelle, muut korvan aistisolut ovat paljon herkempia, mika voidaan
osoittaa sahkoisilla tallenteilla. Infraddnivasteet saapuvat aivoihin sellaisten reittien kautta, joihin ei liity
tietoista kuuloa, mutta ne voivat sen sijaan tuottaa tayteyden, paineen tai tinnituksen tunteita. Alitajuisten
reittien aktivointi infradanelld voi hairitda unta. Nykyisen tietdmyksemme mukaan on siis tdaysin mahdollista,
ettd matalataajuiset ddnet tuuliturbiinien tuottamilla tasoilla voivat vaikuttaa |lahella asuviin.



Siteeraan Helsinki Ear Instituutin johtajaa, emeritusprofessori Jukka Ylikoskea: "Tuulivoimalamelun on
raportoitu aiheuttavan tuulivoimalasyndroomaksi (Wind Turbine Syndrome) nimitetyn sairauden oireita
unihadirioista, paasarysta, huimauksesta, tinnituksesta ja aaniyliherkkyydesta paniikkikohtauksiin ja
masennukseen (Shepherd & Billington, 2011; Enbom & Enbom, 2013; Farboud et al., 2013).” ” Itseasiassa on
toistuvasti osoitettu, etta ihminen aistii infradganta, mikali dnenpainetasot ovat riittavan suuria (Robinson &
Dadson, 1956; Corso, 1958; Landstrom et al., 1988; Moller &Pedersen, 2004; Schust, 2004). Kahdessa
suhteellisen tuoreessa magneettikuvaus-tutkimuksessa (fMRI) on edelleen osoitettu, ettd 12 Hz:n infradanta
annettuna yli 110 desibelin voimakkuudella aiheuttaa kuuloaivokuoren aktivoitumisen, joka osoittaa, etta
(kuultavissa olevan) infraddnen aistimisprosessit kuuloaivokuoritasolla muistuttavat vastaavia “normaalien”
danten kuulemisen prosesseja (Dommes et al., 2009; Weichenberger et al., 2015). Nayttaakin siis nyt olevan
yleinen kasitys, ettd ihmiset tosiaan aistivat infradanta ja etta altistuminen pientaajuiselle ja infraddnimelulle
voi aiheuttaa hankalaakin hairitsevyyttd (annoyance) ja stressia (distress) (Leventhall, 2004). (Léhde TEM:n
teettdman Tuulivoiman terveyshaitat -raportin kirjallisuuskatsaus 2016, tastd kohdasta Yle ei uutisoinut
lainkaan!).

Tasoltaan vaihteleva infraddnipulssi levida vaivatta ymparistoonsa, jopa kymmenia kilometreja. Maailman
johtava infraddniasiantuntija Mariana Alves-Pereira toteaa, ettd vaikka tiede ei tunne turvaetaisyytta
voimaloihin, han henkilokohtaisesti ei asuisi 20 km |[dhempana voimalaa. Mekdaan emme halua koekaniineiksi
sille, kuinka nopeasti, kenet ja miten nama maailman suurimmat myllyt sairastuttavat. Useiden tutkijoiden
mukaan noin 20% ihmisista on herkkia tuulivoimaloiden infradanelle. Brancon mukaan sairastuminen liittyy
pitkaaikaisaltistukseen, ja hanen mukaansa ongelmasta on tulossa asbestiongelman tasoinen. Mc Murthyn
ja Kroghin 2014 toimesta on laadittu diagnostiset kriteerit tuulivoimaloiden terveysvaikutuksille, joissa on
lueteltu mm. nukkumishairiét, arsyttavyys (jonka jo Nasa todennut yli 20 vuotta sitten), tinnitus, huimaus,
tasapainohairiot, keskittymisvaikeudet, sydamentykytykset ym. Aivan uuden tutkimuksen mukaan
pitkaaikaisvaikutuksena todetaan hyvinkin vakavia vaikutuksia syddamen pumppaustehoon (lasku jopa
20%)(Vahl ym. 2018, Department of Cardiothoracic and Vascular Surgery (HTG) of the University Medical
Center). Vahlin tutkimusryhman mukaan tuulivoimalat eivat milldan hetkella saa infraddnen osalta ylittda 90
dB. Vanhuksilla ja pikkulapsilla raja on 80dB. Uudessa Valtioneuvoston teettdmassd suomalaistutkimuksessa
nama arvot ylittyivat esim. Santavuoren ldhiston mittauskohteessa reilusti. Tanskalainen bioladketieteen
professori varoittaa pitkaaikaisaltistuksesta my6s mm. sydamen lappavuodon ja koronaarivaltimoiden
sidekudostumisen osalta. Samoja havaintoja ovat tehneet tutkimuksissaan Pereira ja Branco ym..

Washingtonin lddketieteellisen tiedekunnan PhD Alec Salt ym. puolestaan ovat havainneet tutkimuksissaan
tuulivoimaloiden aiheuttavan unettomuutta. Salt on my6s havainnut korvan herkistyvan
tuulivoimalamelulle. Michael Persingerin kokeelliset tutkimukset todistavat tuulivoimaloiden infradanen
aiheuttavan pitkittyneena altistuksena pahoinvointia, huonovointisuutta, vasymysta, kipuja ja unihairioita.
Nina Pierpointin empiirisissa tutkimuksissa on havaittu samantyyppinen oireisto. Tanskalaistutkimuksissa on
todettu myos pitkdaikaisaltistuksena syovan lisdantymista. Erityisen huolestuneita olemme lastemme vuoksi.
Tutkimusten mukaan erityisen alttiita aanihairidille ovat pienet lapset, joista jopa 27% karsii
SCDsyndroomasta (Harrison 2014). Suuri joukko alueemme lapsista saattaisi siis kdrsia huimauksesta. Haitat
on todettu jo ulkomailla, lainsdaadantoa tulisi kiristad ja rakentamiselle asettaa ihmisten terveys huomioivat
maaraykset. Mm. Kanadassa on jo laadittu selkeat kriteerit siitd, miten tuulivoimaloiden aiheuttama oireisto
voidaan diagnosoida.

TEM:n teettamastd kirjallisuuskatsauksesta jatettiin pois merkittdavid tutkimuksia (mm. Persinger,
AlvesPereira, Johansson). On myds huomioitava, ettd Suomen viranomaisten THL:lla teettdma vanhempi
kysely vuonna 2016 on toteutettu osittain virheellisin menetelmin (vertailu on esim. suoritettu altistuneiden
kesken ja tutkimussade voimalasta on ollut lilan lyhyt verrokkiryhméan kohdalla). On siis huomioitava, etta
nama eivat ole fysiologista toimintaa mittaavia tutkimuksia, kuten esim. maailmalla hyvin arvostetun Max
Planck —instituutin magneettikuvausmenetelmalld toteutettu tutkimus, jossa infraddnen vaikutus
autonomiseen hermostoon todettiin. Mm. Saksassa kdydaan oikeutta hallitusta vastaan tuulivoimaloiden



aiheuttamien terveyshaittojen vuoksi. Tutkimusnadyttoa tulee koko ajan lisda. Karsijoita |6ytyy Suomesta jo
ihan liikaa, taalla muutamia kokemuksia.

Argeologia

Selvityksen arkeologinen arviointi on puutteellinen, ja se tulee tehda koko hankealueelle. Hankealue on
muutoinkin historialtaan hyvin mielenkiintoinen. Alue liitetddan Rayringissa eldneeseen Alperin mestariin
(Juho Hintrikki Alperi 1794-1864), joka paikallisen kansantarun mukaan |6ysi alueelta hopeaa ja hanen
mahdolliseen oppipoikaansa Seppa David Perdldan, joka syntyi Nykalassa. Alperin mestarilla oli oppilaana 4
my0s lappajarveldinen Juha Pietilanketo.

Melun mittauksesta Yva-kaavaselostuksessa ei ole selvitetty millaisia vaikutuksia todellisella
(painottamattomalla) ddnenpaineella ja sen voimakkuuden vaihtelulla on alueen asukkaisiin. Tassd on
huomioitava ddnen taajuusalue ja sen jakautuminen eri taajuuskaistoihin. Merkityksellinen sykinta erottaa
tuulivoimaloiden infradgdnen esim. kaupungin infraddnesta, joka on vain kohinaa. Talla sykinnalld on todettu
haitallisia vaikutuksia ihmiseen. Tuulivoimateollisuus kdyttdd A-painotettua mittaustapaa, joka ei huomioi
tuota tuulivoimalamelun hairitsevinta osaa. Infraddnitasoa ei saa sekoittaa sen signaalivaikutukseen, jota voi
kuvata ”vérinadksi”/paineenvaihteluksi. TEM:n teettdmassd mittausprojektissa vuonna 2017 — joka ei ollut
tutkimus, vaikka se sellaiseksi virheellisesti uutisoitin — VTT mittasi ainoastaan kaupunkien ja
tuulivoimaloiden lahialueiden valisen infradgdanen keskimaardisten painetasojen eroja. Talla tavoin
toimittaessa iso osa dataa hukattiin. Talla menetelmallda saatiin kymmenia desibeleja pienempia
mittaustuloksia. Ladketieteellinen tiedelehti Lancet on julkaissut vuonna 2014 tutkimuksen, jossa havaittiin
tuulivoimalamelun hairitsevan jo merkittavasti pienemmilla dB-tasoilla kuin liikenteen juuri sen luonteen
vuoksi (Ldhde: E. Mehtatalon Tuulivoiman terveyshaitat -raportti). Vaadimmekin, ettd arvioinnissa on
kdytettdava uusinta ja parhainta tekniikkaa. Tarkeaa olisi selvittda myos sisatiloissa pienitaajuista melua
(tuulivoimaloiden lapataajuuteen liittyvdaa sykkivda danenpainepulssia). Liitteena olevassa Hannu Nykadsen
laatimassa asiantuntijalausunnossa esitetdan keskeiset virheet melumallinnuksen osalta.

WHO:kin tunnusti uudessa meluohjeistuksessa syksyltd 2018 tuulivoimamelun ymparistomelun ja
terveyshaittojen |lahteeksi.

Terveysvaikutuksia arvioidessa tulee huomioida Iso Saapasnevan alueen merkitys asukkaille virkistykseen
soveltuvana alueena ja huomioitava on myods sen suuri merkitys terveytta yllapitavana ja vahvistavana
tekijana. Saadun palautteen mukaan hankealue on alueen asukkaiden monipuolisessa virkistyskdytdssa ja
siella on esimerkiksi paljon upeita, maisemaltaan poikkeuksellisen hienoja luontopolkuja ja luontoon liittyvaa
elamystoimintaa.

Yhteisvaikutus lahiseudun tuulivoimahankkeiden ja jo rakennettujen tuulivoima-alueiden kanssa asukkaiden
terveyteen

Terveysselvityksissa ei ole huomioitu taman hankkeen mahdollisia yhteisvaikutuksia muiden hankealueiden
kanssa (Kauhavan Suolinevan ja Salo-Ylikoski —alueen hankkeiden kanssa, seka Vetelin Haukinevan hankkeen
kanssa Pedersoren ja Alajarven hankealue). Selvitys on syytad tehda interferenssi-ilmién vuoksi. Summa-
aaltoilmi6 saattaa nimittdin aiheuttaa yllattavia haittavaikutuksia kaukanakin voimalasta asuvalle. On myds
arvioitava tilannetta koko Lansi-Suomen tasolla ja otettava huomioon kaikki lahialueiden hankkeet. Syten
pilottitutkimuksen mukaan infraddnivapaata aluetta on enaa hyvin rajallisesti esim. Oulun ldanin eteldosissa.

Moni tuulivoimaloiden infradanelle altistunut tuulivoimala-alueella asuva ystdavdmme sanoo, etta Evijarven
ja Lappajarven alue on aluetta, jossa heillad ei ole niita oireita, joista karsivat kotipakkakunnallaan. Tdéma 5
alue tulee saastaa infradanivapaana. Parhainta ja uusinta tekniikkaa hyédyntavan tiedon valossa tilanne on
erittdin huolestuttava:

Vaikutus maaperdan/Seisminen varina Yva:ssa ei ole selvitetty tuulivoimaloiden aiheuttamaa mahdollista
maavarindd. Mm. Saksassa on tehty tutkimusta maavarinasta. Tutkimuksessa on todettu maavarinan ja ilman



varindn olevan pahimmat ihmiskehon herkimmilla resonanssitaajuuksilla 5-10Hz. Seuraavassa tutkimuksessa
todettiin tuulivoimaloiden aiheuttaman maavarinan lisadvan rakennusten sisalla ilmapainevarinaa:

Esim. Oljynporauslautoilla tyoskentelevid suojataan erilaisin tydsuojelusdadoksin téllaiselta varinalta, siten
ettd tyoskentely on jaksottaista. Talloin keho saa valilla levata. Vaadimme selvittamaan, miten huomioidaan
tallainen riski, miten suojellaan talta vaikutukselta esim. vanhuksia, jotka joutuvat olemaan ympari
vuorokauden sisatiloissa. Suomessa peruskallio on Iahelld maanpintaa, lisddko tdma maavarinda? Joidenkin
tuulivoimaloiden lahelld asuvien kotona huomaa lattian tai esim. keittion tydtason varinan. Fysiologi Kalevi
Nikulan selvitysta aiheesta: ”My®os ruotsalainen Karlsruhen teknillinen yliopisto on julkaissut elokuussa 2017
merkittdvan tutkimuksen, joka osoittaa, ettd tuulivoimalat tuottavat maaperdn kautta valittyvia
mikroseismisid aaltoja (ns. Raleigh-aaltoina) jopa 15 km etdisyydelld voimala-alueesta. Padasiassa ne
etenevat 5-7 Hz taajuudella, joka on ihmisen sahkdisten elintoimintojen kannalta erityisen herkka, jopa
vaarallinen taajuus. Mikroseismisyys synnyttda rakennuksen sisalla jopa korkeampia danenpainetasoja kuin
ilman kautta siirtyvd melu.” Seismologian laitos on mitannut maavarindda myods Suomessa Luhangan
voimaloiden ymparistossa.

Vaikutukset alueen elinkeinoihin

Hankkeen vaikutukset alueen elinkeinoihin on selvityksessa arvioitu jopa positiiviseksi. Vaikutus esim.
maidontuotantoon osoittaa toisin. Tunnemme monia maidontuottajia, joiden tiloilla on alkanut
tiinehtyvyysongelma lahelle rakennettujen tuulivoimaloiden kdynnistymisen jdlkeen. Osa allekirjoittajista
harjoittaa maidontuotantoa. Tulemme vaatimaan korvauksia mahdollisista menetyksista esim. heikentyneen
hedelmallisyyden seurauksena. Tilallamme kady eldinladkari saanndllisesti kuuden viikon valein ja talla
hetkella hedelmallisyystilanne karjassamme on hyva. Seurannan ansiosta mahdollinen haitta on siis helposti
todennettavissa. Tilallamme tuotetaan maitoa ja tarkoituksena on rakentaa uusi tuotantorakennus. Oma
rakennushankkeemme ja elinkeinomme harjoittaminen onkin nyt uhattuna tdméan tuulivoimahankkeen
takia. Mm. saksalaislddkari Mayer toteaa, ettad tuulivoimaloiden infradanelld on haitallisia vaikutuksia
eldinten fysiologiaan, mm. hedelmallisyyteen ja stressitasoihin. Puolalaistutkimuksessa (Karwowska ym.
2015) todettiin tuulivoimaloiden lihanlaatua heikentava vaikutus sioilla.

Hankkeella on negatiivinen vaikutus myods alueen matkailuelinkeinoon ja esim. Tervareitin
houkuttelevuuteen. Hanke vaikuttaa  muidenkin  elinkeinojen  kehittymismahdollisuuksiin  ja
kannattavuuteen, sekd vdhentdd muiden elinkeinojen investointihalukkuutta. Hankealue on
matkailuelinkeinojen kannalta tarkea kauniine Ely:n rahoittamien retkeilyreitteineen. Kaavoituksella ei saa
heikentdd alueen alkuperdistd toimintaa. On huomioitava matkailukyselyn mukainen valtava vastustus
hanketta kohtaan.

Selvityksissd ei ole tehty vertailulaskentaa vertaillen tuulivoimahanketta muihin uusiutuvan
energiantuotannon vaihtoehtoihin, kuten biokaasuun, aurinkovoimaan ja hakkeen kayttoon. Uuden
Harvardin yliopiston tutkimuksen mukaan tuulivoimalat jopa lammittdvat ilmastoa (Harvard University:
Climatic Impacts of Wind Power & Solar Panels.). On vertailtava tuulivoiman ja muiden bioenergiamuotojen
ymparistovaikutusta ja hiilijalanjalkeda huomioiden koko tuulivoimaloiden rakennusprosessi (mm. turbiinien
komponenttien rakentaminen ja osaprosessi Kiinassa, jossa voimalakomponentteja varten kaivetaan
harvinaisia maametalleja, jolloin vapautuu radioaktiiviista saastetta). Vertailussa on huomioitava myos
vaikutus ihmisten hyvinvointiin sekd kuntatalouteen. Muut uusituvan energian tuotantomuodot
tyollistaisivat alueen vaest6a, nyt taloushyoty valuu pienia kiinteistéveroja ja maanvuokria lukuun ottamatta
muualle. Kiinteistéverokin on laskeva.

Asukaskysely

Asukaskyselyn ja loma-asukaskyselyn mukaan hanke on erittdin vahvassa vastatuulessa. Taiman johdosta on
valittava O-vaihtoehto. Psykologin mukaan alueen asukkaan tai loma-asukkaan ndakdkulmasta hanke uhkaa
ihmisen perusturvallisuuden tunnetta, silldi omaan kotiin, asumiseen ja asumisterveyteen liittyva
turvallisuuden tunne on jokaisen perustarve. Koska suuri osa meistd tuntee jonkun tuulivoimalasta



terveyshaittaa karsivan ystavan tai tuttavan, hankkeella on jo nyt valmisteluaikana negatiivinen vaikutus
alueen asukkaiden psyykkiseen hyvinvointiin stressin ja ahdistuksen muodossa. Naita psyykkisten ja
sosiaalisten kuormitustekijoiden vaikutuksia alueen asukkaiden terveyteen on jo eettisista syista selvitettava.
Pelko ja huoli ndin kokonaisvaltaisesta asiasta ovat omiaan heikentdméaan alueen asukkaiden 7 hyvinvointia
ja haavoittuvaisimmassa asemassa oleville jopa laukaisemaan psyykkisia hairioita.

Maisema

Hankealuetta ei ole maakuntakaavassa luokiteltu tuulivoima-alueeksi. Hanke tuhoaa maakuntakaavassa
linjatun kulttuurimaisema-alueen, palan kauneinta Suomea. Hankealue on luokiteltu maakuntakaavassa
osittain matkailun vetovoima-alueeksi. Hankealue on tarkea virkistysalue seudun asukkaille, sen maisemat
ovat Lapin maiseman veroisia. Haluamme ettd alueen kulttuurimaisemaa suojellaan yhtd lailla
tuulivoimarakentamiselta kuin on suojeltu muultakin rakentamiselta. Esim. Vdlijjoen rannan
kulttuurimaisema-alueelle ei saa rakentaa lomamdkkeja. Sama maisema voitaisiin kuitenkin tuhota
jattimaisilla tuulivoimaloilla.

Mallinnuksissa on kaytetty laajakulmakuvia, jotka taitavasti hamaavat. Nykytekniikalla olisi mahdollista
toteuttaa animaatioita 3D tekniikkaa kayttden. Vaadimme laatimaan animaatiot myos Evijarven, Lappajarven
ja Vimpelin ranta-alueilta. Lakeaharju on maakunnan kauneimpia paikkoja. Kuvamallinnukset tulisi toteuttaa
staattisten kuvasovitteiden lisdksi 4D-teniikkaa ja virtuaalitekniikkaa hyoédyntdaen. Vilkkuvien
lentoestevalojen ja roottorien pyorimisesta aiheutuvan varjo-valovalkkeen vaikutus on esitettdvda myds
erityisen tarkkaan, koska hankealue sijaitsee Lappajarven korkeimmalla kohdalla ja vaikutus on erittdin laaja-
alainen. Nakymaanalyysin mukaan voimalat nakyvat Evijarven Jokikylan kulttuurimaisema-alueille ja myos
esim. Lassilan alueelle, jossa sijaitsee valtakunnallisesti arvokas rakennetun kulttuuriympariston kohde.
Ndkymadaanalyysien mukaan tuulivoimalat nakyvat Evijarven ranta-alueille ja tulevat laskemaan loma ja
vakituisen asutuksen kiinteistdjen arvoa. Voimalat nakyvat erittdin hyvin Lappajarven keskeisille paikoille
(mm. kirkkorantaan) ja myos Kivitipun alueelle. Myos Vimpelin Lakeaharjun Kolin-veroinen maisema
tuhoutuu. Maisemavaikutusten arvioinnissa tulee esittdd myo6s rakennettavien teiden, sahkolinjojen ja
sdhkdasemien vaikutus. Kuva-mallinnuksista puuttuu Lappajdrven seldltd tehdyt mallinnukset taysin.
Lappajarven selkd on loma-asukkaiden ehka tarkein paikka, sen nakymia hallitsisi tuulivoimateollisuusalue.

Pohjavesialueet

Selvityksessd ei ole huomioitu hankealuetta ympaérdiville pohjavesialueille tapahtuvaa pintavesien
kulkeutumista. My0Os turvetuotantoalue syttyessdadn on erittdin vaikea saada sammumaan. Voimalan
turbiinin Oljyt saattaisivat aiheuttaa ymparistoriskin, esimerkiksi voimalan palaessa. Ymparistosuojelulain 1.
pykalan mukaan lain tavoitteena on muun ohessa ehkaistd ympariston pilaantumista ja turvata terveellinen
ja viihtyisa seka luonnontaloudellisesti kestdava ja monimuotoinen ymparistd. Ymparistonsuojelulain 28.
pykdlan 1 momentin mukaan ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaa on oltava
ympadristolupa. On selvitettava, miten siis toimitaan esim. palotilanteessa valuvan 6ljyn kanssa.

Eldimet

Luontoselvitys vaheksyy voimala-alueen rakentamisen vaikutuksia alueen eldimiin. Alue on erdmaa-alue
asutuksen keskella ja eldinlajisto on siella runsas. Siella tavataan monia uhanalaisia eldimia, mm. karhu, ilves,
susi, maakotka, liito-orava sekda merikotka. Metsolla on soidinalue Pihlajakallion itdareunalla. Teeren
soidinalue on Saapasnevalla, Kaakkurilla Pihlajalammella. ”Vilkku”-karhu majailee alueella pentuineen. Silla
8 on vaalea tapla kyljessa. Alue on merkittdava metsapeurojen talvilaidunalue ja olemme havainneet peurojen
maaran lisddntyneen viime vuosina. Yva-kaavaselostuksen selvitykset alueen luonnoneldimistdsta ovat hyvin
puutteelliset. Petojen (Karhu-susi-ilves-ahma) esiintymistd ei huomioida lainkaan. Meilld on useita
susihavaintojakin alueelta. Liito-oravien pesat jaavat nykyisen voimaloiden sijoittelusuunnitelman alueelle,
siten ettd niiden kulkureitit tuhoutuvat. Liito-oravat varmasti havidisivat alueelta. Peurat ovat aina kuuluneet
hankealueelle. On selvitettdva, onko Perhon tuulivoima-alue ajamassa peurapopulaation tdnne etelammaksi,
koska peuroja esiintyy alueella nykydan enenevissa madrin. Selvityksissa ei ole huomioitu infradanen ja
seismisen varinan mahdollista vaikutusta Vieresjoen, Valijoen ja Lappajdrven kalakantaan ja ndiden



vesistojen ekosysteemeihin. Myo6s vaikutusta lahellda sijaitsevien suojelualueiden, Julkunevan ja
Lampakannevan harvinaisiin lintulajeihin on vahatelty (aiheesta tutkimus jaljempana). Hankkeen vaikutus
alueen koko ekosysteemiin jatetty huomiotta. Uusi hyonteistutkimus Saksasta osoittaa jopa 5% muutoksen
hyonteispopulaatioissa.

Tuulipuistojen vaikutuksesta sorkka- ja kavioeldimiin ei ole riittdvasti kenttdtutkimuksia huolimatta
maailmantuulienergian nopeasta kasvusta. Suuri osa aikaisemmista tutkimuksista on toisistaan poikkeavia
eivdtkd ne ota huomioon tuulipuistojen kokoa. Klich ym. (2020) tutkivat tuulipuistojen vaikutusta
metsdkauriiden stressitasoon seitseman erikokoisen (12—27 turbiinin) tuulipuiston perusteella Itd-Puolassa
ja havaitsivat kohonneita stressitasoja metsdkauriilla. Seka tuulipuiston pinta-ala etta turbiinien lukumaara
selittivat metsakauriin lisddantyneen stressin aiheuttamia ilmiota. Korkeat stressitasot (lisdantynyt
kortisolieritys) vaikuttavat mm. eldintenhyvinvointiin ja hedelmallisyyteen. Lopucki ym. mukaan
tuulivoimalat pirstovat luonnoneldinten elinympéariston Useimmissa tuulienergian vaikutuksia eldimiin
koskevissa tutkimuksissa on keskitytty lintu- ja lepakoiden toimintaan, elinympaéristojen kdyttoon ja
kuolleisuuteen sekd todennettu turbiinien haittoja.

Lopucki ym.(2018) tutkivat, ettd tuulipuistotoiminta voi vaikuttaa maaeldimiin sekd tuulipuistojen
valittbmassa laheisyydessa, etta myos sen reuna-alueilla. Eldinten reaktiot olivat lajikohtaisia. Kasvinsyojat
(hirvi ja janis) valttivat tuulipuistojen ldheisyyttad eniten. On tarkeaa, ettd nykyistd enemman kiinnitettaisiin
huomioita tuulipuistojen aiheuttamiin vaikutuksiin alueen eldinten terveyteen ja kayttaytymiseen. Mockrinin
ja Gravenmierin tutkimuksen keskeiset johtopaatokset: “Kansallisesti yleinen kiinnostus vaihtoehtoisten ja
uusiutuvien energialdahteiden kehittamiseen lisaantyy ja poliittinen paine kasvaa. On kuitenkin syyta olla
huolissaan tuulienergian vaikutuksista alueen eldimiin. Tuulienergialaitokset voivat vahingoittaa villieldimia
sekd tormayksissa turbiinien ja voimajohtojen kanssa ettd epdsuorasti esimerkiksi muuttamalla
elinymparistoad”.

Mockrin ja Gravenmier 2012 totesivat, ettd tuulienergian vaikutuksista villieldimiin on liilan vahan
tutkimustietoa. Tuleviin tutkimustarpeisiin kuuluu pitkdaikainen, useaan paikkaan perustuva, kokeellinen
tutkimus tuulienergian vaikutuksista villieldimiin, parempi kyky arvioida tuulienergialaitosten
populaatiotason ja kumulatiiviset vaikutukset villieldimiin sekd parempi tieto tdrkeimpien villieldinlajien
muuttoliikkeesta ja vaestosta.

Ruotsalaistutkijoiden mukaan tuulivoimaloiden dani ja valaistus voivat drsyttaa tai stressata seka villieldimia
ettd karjaa. Uutta tutkimusta aihealueesta tarvitaan tuulivoimaloiden sijoittamiseen uuden sijoittamisessa
alueille, joissa sorkka- ja kavioeldimid ja suuria saalistajia. On tarkeda, ettd tuulivoiman mahdolliset
kumulatiiviset vaikutukset otetaan huomioon, koska nama voivat johtaa populaation pienenemiseen ja ovat
siten eniten merkityksellisid suojelun nakokulmasta (Helldin, Neumann ym. 2012) Eldinkokeessa havaittiin
infraddnen (8HZ) vahingoittavan keskushermoa (Liu,Li, Wang ym. 2012). Tamahan opetetaan jo
lukiofysiikassa. Tama tapahtui nimenomaan pitkdaikaisemmalla altistuksella. 9 Hankkeen jokaiselle
voimalalle on haettava erikseen ymparistélupa, koska ne saattavat aiheuttaa naapuruussuhdelain mukaista
haittaa. Kaiken edellisen perusteella on valittava 0-vaihtoehto.

Jos hanke valtavasta vastustuksesta huolimatta toteutuu (on huomioitava esim. yli 1100 nimen adressi),
velvoitamme hankkeesta vastuulliset tahot korvauksiin, joita mahdollisesti aiheutuu elinkeinollemme,
aineelliselle omaisuudellemme tai terveydellemme myéhemmin esitettavin perustein.

Lahteet: https://player.vimeo.com/video/292029786 https://www.technologyreview.com/s/612238/wide-
scale-us-wind-power-could-cause-significantwarming/ https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/21946944/
https://www.auniogroup.com/2018/01/15/ilmajoen-alueen-tuulivoimaloiden-infraaanimittaukset/
http://www.euro.who.int/ data/assets/pdf file/0008/383921/noise-guidelines-eng.pdf
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Esitdn seuraavassa huomautukseni otsikossa mainittuun kaavaselostukseen ja ymparistdvaikutusten
arviointiin. Vaikka en talla hetkelld asu pysyvasti alueella, omistan... Mdkki on ollut ajoittain myos muidenkin
kdytossa eikd suunnitelmat sen vuokraamisesta ulkopuolisille ole poissuljettuja, koska kysyntda on ollut.
Vilijoen itdpuolella olevaa Tallbackan ja Riitojan aluetta kdytdmme monipuolisesti virkistyskayttéén. Tuon
kdytéssamme olevan alueen... kilometria lahimp&an suunniteltuun tuulimyllyyn. Tulevaisuudessa...

8.1. Meluvaikutukset

Kuten selostuksessa todetaan, melun havaittavuus todellakin riippuu yleisesta danitasosta. Koska hankealue
on jokseenkin erdmaaksi luokiteltavaa ja alueen laheisyydessa virtaa Lappajarven ja Evijarven valinen Valijoki
(vesistot tunnetusti kuljettavat dantd kauaksikin), hankealueen ympariston herkkyys meluvaikutuksille on
syyta todeta suureksi eika kohtalaiseksi. Lisaksi ei ole mitenkaan perusteltavissa nakemys, jonka mukaan
nimenomaan koulut tai paivakodit olisivat “herkkia” kohteita, mutta tallaisia kohteita eivat olisi ihmisten
kodit ja loma-asunnot, joissa kuitenkin vietetdan eniten aikaa. Kodeissa asutaan ymparivuorokautisesti ja
loma-asunnoissa vietetadn aikaa vaihtelevassa maarin, osin paljonkin ja ympari vuoden.

Selvityksessd mainitaan pitkin matkaa epdvarmuustekijana se, ettd voimaloiden tyyppi- ja sijaintipaikat
saattavat muuttua. Mita virkaa varteenotettavana asiakirjana on sellaisella mallinnuksella, jonka oleelliset
parametrit ovat ilmassa? Jos ei ole luotettavaa ja pysyvat tyyppi- ja suunnitellut sijaintipaikat sisaltavaa
mallinnusta, ei voida perustellusti todeta, ettd “Joka tapauksessa tuulivoimalaitoksista aiheutuva melu on
suuren osan ajasta kuitenkin hiljaisempaa kuin mita mallinnustulokset esittavat”.

Lisdksi selvityksessa todetaan, ettd “Taustaddnet tai hiljaisuus vaikuttavat merkittavasti tuulivoimalaitoksen
danen havaitsemiseen. Tuulivoimalaitoksen dadnen havaittavuutta nostaa sen taustamelusta poikkeava
jaksottaisuus (amplitudimodulaatio). Tietyissd olosuhteissa (erityinen pystysuuntainen tuuliprofiili,
lehdettémat puut) taustamelu havaintopisteessd saattaa olla niin alhainen, ettd tuulivoimalaitoksen
vaimeakin dani voi olla havaittavissa. Tallainen tilanne syntyy mm., kun tuulen nopeus on lahelld maanpintaa
alhainen tai tyyni ja voimistuu merkittavasti korkeuden kasvaessa (tilanne esiintyy etenkin yo6aikaan).
Toisenlaisissa olosuhteissa taas voimakaskin tuulivoimalaitoksen kdyntidani saattaa peittya taustamelun
(tuulen humina puissa, maa- ja metsatalouskoneiden &ani, lilkkenne ym.) alle. ”

Tuohon edelliseen liittyen kiinnitdn huomiota, ettd suunniteltu tuulivoimala-alueen ymparistossa
metsdkoneiden ja maatalouskoneiden ddnet ovat kausittaisia eikd normaaliin paivasaikaan niista aiheudu
havaittavaa melua. Myos liikennettda on sen verran vahan, etta liikkenteenkdan melu ei peitd dania. Tasta
syysta tuulivoimaloiden vaimeakin dani on havaittavissa. Ja jos tuulee, voimaloiden lavat pyorivdat enemman.
Tuolloin normaali puista ldhteva dani myos peittyy voimaloiden tuottaman danen alle. Suunniteltu voimala-
alue on vaistamatta uusi melun [ahde ymparistossa ja voimakkaampi kuin muut danet. Lisdksi aani kulkeutuu
ylempana ja kauemmaksi eli se on oma ”aanikerroksensa”, joten se, miten siihen vaikuttavat alempana olevat
danet, oletettu peitto mukaan lukien on asia, jota tassa ainakaan ei ole tarkasteltu.

Ja selvityksessa todettu “Taustaddnten peittovaikutus riippuu paitsi danitasosta, myds &dianen
taajuusjakaumasta. Tastd syysta tuulivoimalaitoksen melun havaittavuus riippuu  voimakkaasti
havaintopaikasta ja sen ymparistdsta.” Ison Saapasnevan alue on juuri sellainen, ettd sen ymparistossa
danimaailmaa on vahan ja siksi voimala-alue olisi vaistamatta uusi ja keskeinen melusaasteen lahde.

8.2. Vdlkevaikutukset

Ympariston herkkyys valkevaikutuksille on luokiteltu vahaiseksi, vaikka alueella on kiinteda asutusta, loma-
asutusta ja vastarannalla Nykalanniemen matkailukeskittyma. Oikea herkkyys on vahintaankin
kohtalainen/suuri. Tassakin kiinnitdn huomiota selvityksen mainintoihin, ettd voimaloiden tyyppi —ja
sijaintipaikat saattavat muuttua.

Vaikutusten lieventamiskeinot: “Hankkeen jatkosuunnittelussa on huomioitava Overmarkin ja Pitkdsalon
kyldalueilla sijaitsevien asuintalojen sekd@ hankealueen itdpuolella sijaitsevien yksittdisten asuin- ja



lomarakennusten kohdalla muodostuva valkevaikutus.” Miten tdma on tarkoitus huomioida muutoin kuin
toteamuksena? Siirtamalla talot, voimalat vai molemmat vai vain toteamuksella, ettd muodostuva
valkevaikutus on vahdinen?

Tassakin kohdassa todetaan, ettda mallinnuksessa kaytetty voimalatyyppi saattaa olla jotain muuta kuin tuleva
voimalatyyppi. Yritetaanko tallaisella epamaaraisyydella sivuuttaa tdman mallinnuksen selkea liittdminen
valkearviointiin? Tallaiset epamaardisyydet, epatarkkuudet ja erillisyydet tekevat mallinnuksista
epaluotettavia, eika niita ei voi kdyttaa perusteluina hankkeen edistamiselle suunnitellulla tavalla.

Lisdksi selvityksessa todetaan, ettad "Valkevaikutus syntyy sddolojen mukaan, joten valketta havaitaan tietyssa
katselupisteessa vain tiettyjen valaistusolosuhteiden tayttyessa, tuulivoimalan roottorin ollessa otollisessa
asennossa ja tiettyind aikoina vuorokaudesta ja vuodesta.” Evijarven ja varsinkin Jokikylan osalta auringon
kiertosuunta on se, etta vaikevaikutusta kohdistuu pdivan alkupuolella nimenomaan hankealueesta
pohjoiseen. Ja ilta-aikaan hankealueesta Lappajarven ja Vimpelin suuntaan. Lisdksi puolipilvisella saalla
vaiketta heijastuu takaisin pilvistd kaikkiin suuntiin. Tata puolipilvisen saan tilannetta selvityksessa ei ole
lainkaan arvioitu tai kuvattu.

Selvityksessa viitataan Tanskan ja Ruotsin maariteltyihin vaikearvoihin, mutta niita ei voi kayttaa perusteluna
tassa arvioinnissa. Selvityksessa kun todetaan, ettd “Tuulivoimaloiden lavoista aiheutuvan liikkuvan varjon
(valkeilmion) esiintymiselle ei ole Suomessa madaritelty varsinaisia raja- tai ohjearvoja.” Tama on
huolestuttava puute, joka sivuutetaan tuolla yhdella lauseella.

Selvityksessd todetaan myds, ettd ”Valkevaikutuksia esiintyy ainoastaan toimintavaiheessa, kun
tuulivoimalat ovat toiminnassa.” Tama kirjaus on ldhinna huvittava, koska tuulivoiman tuottamiseksihan
voimaloita aiotaan rakentaa, eikd seisomaan tuulettomassa tilassa. Siksi vaikevaikutusten osalta tuota ei voi
mitenkdan kdyttaa vaikutusten tasoa vahattelevana perusteluna.

8.3. Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Vaikutusalueen herkkyys: Ei ole mitenkdan osoitettu ja osoitettavissa, etta vain koulut ja terveyskeskukset
(tai mitkaan julkiset rakennukset) olisivat ainoita ja varsinkaan ensisijaisia herkkyystekijoita elinolojen ja
asumisviihtyvyyden kannalta. Sitd ovat nimenomaan kodit ja loma-asunnot ja vield enemman, koska
niissdhan eletdan ja asutaan, hankitaan toimeentuloa, levatdan ja rentoudutaan. Silti selvityksessa todetaan,
ettd "Vaikutusalueella on jonkin verran potentiaalisia haitankarsijoita (vakituista ja loma-asutusta). ” Milla
perusteella ndma ovat maaritelty vain potentiaalisiksi haitankarsijoiksi, kun asuminen on vakituista ja
kiinteistot sijaitsevat vaikutusalueella? Myo6s loma-asutus on vuoden mittaan kaytossa pitkidkin aikoja.

Milla perusteella edes voidaan olettaa, ettd vain tietyn kdyttotarkoituksen rakennukset olisivat ensisijaisia
herkkyystekijoita elinolojen ja asumisviihtyvyyden kannalta, ja varsinkaan nimenomaisesti mainitut koulut ja
terveyskeskukset. Lapset viettdvat enemman aikaa kotonaan kuin koulussa ja vaikka terveyskeskuksissa on
sairaita ihmisia, heitd on myo6s kodeissa, ml. pitkdaikaissairaat ja vanhukset.

Alueen asukkaiden ja alueen kiinteistdja myos virkistyskayttoon kayttavien henkildiden ja maanomistajien
antama runsaslukuinen kielteinen palaute kertoo selvaa kieltd ja perustellusti siitd, ettd vaikutukset
viihtyvyyteen ovat suuresti kielteisid. Vaikka ei suoranaisesti menetettaisi tiettyja ulkoilureitteja tai kiellettaisi
harrastustoimintaa, visuaalinen ja danimaisema muuttuvat ja eldinlajisto kapenee. Naillad tekij6illd on
erityisen suuri merkitys alueen asukkaille, mutta myos niille, jotka jo nyt asuvat alueella lyhyempia aikoja.
Itselldni asuminen ja liikkkuminen ... |dheisyydessa olevalla alueella on lisddntynyt koronavuoden 2020 aikana
merkittavasti, koska teen etatyota...

Kaavaselostuksessa tdssa kohtaa mainittu “kollektiivinen huolestuminen” ja epdilyt yhteis6ssa levidvista
huhuista ja vaarasta tiedosta viestivat selostuksen kirjoittajien ylenkatsetta asukkaiden ndakemyksia,
mielipiteitd ja esille tuomia tosiasioita kohtaan. Ja kollektiivinenkin huolestuminen koostuu aina yksityisista
ihmisistd, joiden eldmantilanne, elinkeino, terveydentilanne, asunnon sijainti jne. on erilainen. Siita
huolimatta siitd on luettavissa samanlaisia mielipiteitd ja perusteluja. Tallaiset selostuksen sisdltamat



vahattelevat ja epaasialliset toteamukset sivuuttavat muistutuksissa esille tuodut asukkaiden elamaan
liittyvat asiat ja esitetyt tutkimustiedot. Tassa kaavaselostuksessakaan ei ole 100 prosenttisesta faktaa niin
kauan, kun se sisaltaa ristiriitaisuuksia ja selvityksessa mainitaan pitkin matkaa epavarmuustekijana se, etta
voimaloiden tyyppi- ja sijaintipaikat saattavat muuttua. Vaaraan tietoon viittaaminen vain asukkaiden
nakemyksiin liittyen on sen perusteella tdysin epaasiallista ja asenteellista.

Selvityksessa todetaan, etta ” Vaikutusarvioinnissa kootaan yksildiden ja yhteisdjen tiedot, nakemykset seka
kokemukset ja pyritdan niiden perusteella tunnistamaan olennaiset esimerkiksi asuinympariston
viihtyisyyteen, turvallisuuteen ja alueiden virkistyskayttoon kohdistuvat vaikutukset seka asukkaiden ja
alueella toimivien huolet tai toiveet naihin liittyen.” Tama on ristiriidassa sen kanssa, miten ndma oikeasti on
otettu huomioon, kun jatkossa erilaisin toteamuksin nama sivuutetaan.

Lisdksi todetaan, ettd "Merkittavimmat kielteiset sosiaaliset vaikutukset kohdistuvat tuulivoimahankkeissa
yleensa lahialueelle asuinviihtyvyyden heikkenemisena, silla vaikutukset asuinviihtyvyyteen heikkenevat
mentdessda kauemmaksi hankealueesta.” Tassa on esimerkki siitd, miten sivuutetaan lahialueiden ja
erityisesti Valijoen varressa olevan Jokikylan Pukkilan asukkaiden jattamat muistutukset. Seuraava kirjaus
kuvaa hyvin tata sivuuttamista: “Kauempana voimaloiden vaikutuksista koetaan |dhinna maisemavaikutus.”

Eli - milla perusteella on tehty seuraava rajaus: “Vaikutusten tunnistamisessa ja arvioinnissa on selvitetty ne
vdestoryhmat ja alueet, joihin vaikutukset erityisesti kohdistuvat. lhmisiin kohdistuvia vaikutuksia on
tarkasteltu erityisesti tuulipuistoalueen ldhialueella noin 3 km etadisyydella tuulivoimaloista, jossa painottuvat
hankkeen aiheuttamat suorat vaikutukset (mm. melu, vilke, maisema).” Eli — vain ne, joihin tehdyn
maarityksen mukaan vaikutukset erityisesti kohdistuvat ja suorasti. Tassa on siivutettu muut ryhmat, kuten
edelld mainittu Lappajarven rajan tuntumassa oleva alue, ml. Jokikylda. Mistd maisemasta seuraavassa on
kyse: ”"Arvioinnissa on huomioitu my0s laajempi tarkastelualue, joka syntyy hankkeen
maisemavaikutuksista.” Suunnitellut voimalat ovat niin korkeita, ettd ne nakyvat kauemmaksi muuallekin
kuin Lappajarven suuntaan.

8.4. Vaikutukset elinkeinoihin

Infraddnen vaikutus tuotantoeldimiin on edelleen selvittdmatta, joten elinkeinon kohdistuva riski on
todellinen erityisesti ldhialueiden eldintuotantotiloilla, mutta myds laajemmin, koska alueen maatalous ja
tuotantoeldinten pito ei ole irrallinen saareke. Selvityksessa todetaan, ettd ”Viime vuosina on tehty jonkin
verran tutkimusta ja tilastointia tuulivoiman vaikutuksista eldimiin, mutta edelleen tietoa sen vaikutuksista
nisakkaisiin on vahan.” Tama tutkimustiedon vahaisyys on merkittdva ottaen huomioon sen, etta vaikka
alueella ja sen ldaheisyydessa olevien tuotantoeldintilojen tai turkiseldintarhojen maara ei olisi suuri, niissa
olevien eldinten maara on merkittava ja olennainen osa alueen elinkeinorakennetta.

Matkailun kannalta kaikkein tarkeimmat vetovoimatekijat eli maisemat ja luonnonrauha ovat uhattuina.
Geopark-hanke etenee, mutta tama voimalahanke nakertaa sen uskottavuutta. Geoparkin idea on
nimenomaan aidossa ja alkuperdisessd luonnossa ja kulttuurissa. Lappajarven pohjoisosan ja Vilijoen
virkistyskdytto. Nykytilanteeseen ndahden on hyvin erilaista veneilld Lappajarven pohjoisosassa, meloa
kanootilla Valijoella tai tarjota vuokralle tai itse kayttaa lahialueella olevia loma-asuntoja, jos tuulivoimalat
jyrisevat vieressa ja vesi viela voimistaa daniaaltoja? Talla tavoin muuttuneeseen ymparistoon ole jarkea
perustaa uusia luontomatkailuyrityksia ja kehittymismahdollisuudet olemassa olevan osalta huononevat. Jos
esimerkiksi matkailuelinkeinojen monipuolistamisessa halutaan perustaa hevostila, edelld mainittu vahadinen
tutkimustieto vaikutuksista nisakkaisiin vaikuttaa vaistamatta siihen, onko tallaiselle kehityssuunnalle
mahdollisuuksia. Hevoset ovat erityisen herkkia eldimia. Tdsta on jo kokemuksia alueilta, jonne
tuulivoimaloita on rakennettu.

Lappajarven kunnan alueella oli viela 2019 lopulla vireilld hanke uuden luontomatkailuhotellin
esiselvityksesta, mutta uniikista alueesta ja Geoparkista alun perin kiinnostunut potentiaalinen rahoittaja
vetaytyi, kun han kuuli ettd Lappajarven kunnalla on suunnitteilla tuulivoimaloita matkailun kannalta ihan
keskeiselle paikalle. Hanelle kuntastrategia nayttaytyi epajohdonmukaisena ja se on hyvin ymmarrettavaa.



Maassa on matkailuelinkeinon kannalta tarkeita alueita, joiden osalta ei ole riittavasti ja laajasti tehty
selvityksia, joiden perusteella voitaisiin monipuolisesti arvioida toteutuneen tuulivoimala-alueen vaikutukset
alueen matkailuelinkeinoon lyhyella ja varsinkin pitkalla aikavalilla.

Matkailuselvitys-liitteessd mainittu tutkimus/kirjallisuusanalyysi vuodelta 2008 (Skotlanti) on jo yli 12 vuotta
vanha. Taman paivan teknologia on muuttunut paljon ja olosuhteet ovat toiset. Kun mainittu tutkimus on
tehty, tutkimuksen kohteena olleiden tuulivoimaloiden koko oli merkittavasti pienempi, niitd on ollut
huomattavasti vdhemman ja paikkoja, joihin niitd on rakennettu, on ollut vdhemman. Tana paivana yha
useammat ihmiset niin Suomessa kuin myos esimerkiksi Keski-Euroopassa joutuvat asumaan
tuulivoimaloiden ldheisyydessa, eivatka siten valttamatta ole innostuneita niitd sijaitsevista alueista enaa
lomamatkoillaan. Uutta ja laajaa tutkimusta myds tasta tuulivoimaloiden vaikutuksesta matkailuelinkeinoon
tarvitaan ihan valttamatta. Tarvitaan siis tutkimusta, jotta voidaan tehda arvioita siitd, mitka ovat todelliset
vaikutukset matkailuelinkeinoon ja ihmisten halukkuuteen lomailla alueilla, joilla on tuulimyllyja. Ihmisten
etsiessa rauhallisempia ja maisemallisesti virkistavia alueita, pidemmalla aikavalilla tallaisten tilalle valittujen
lomakohdealueiden kuormitus ja kuluminen tulee myos lisddntymaan. Nama laajempaakin aluetta kuin
hankealuetta koskevat muutokset nakyvat pitkalld aikavalilld, mutta ovat vaistamatta seurauksena siita, kun
tuulivoimaloiden seurauksena ihmiset hakeutuvat muualle vapaa-aikanaan, mutta myos asumaan.

8.5. Vaikutukset terveyteen

Tuulivoiman terveyshaitoista l0ytyy uusimpia kirjattuja kokemuksia esimerkiksi Kalajoelta, jossa vuonna 2020
tehtiin asukaskysely aiheesta. Kyselyyn vastasi 551 ja ndista 55 % piti tuulivoimaa haitallisena. Huomattavaa
on, ettd kyselytutkimuksen tulosten mukaan 58 % ei halunnut enempaa voimaloita Kalajoelle.
Maisemahaittojen lisdksi moitittiin voimaloiden tuottamaa “valosaastetta”, jatkuvaa metelid seka erilaisia
koettuja terveysongelmia, mm. paansarkya, uniongelmia ja rytmihairiéita. Monet alueen asukkaista ovat
joutuneet jattdmaan kotinsa. Nama tulevat olemaan seurannaisvaikutuksia myos Lappajarvelld, Evijarvella ja
Vetelissa. Ainakaan selvityksissa ei ole osoitettu, etta ndiden valttaminen olisi mahdollista. Toisaalta arviointi
ja osoittaminen eivat perustu lopulliseen voimaloiden tyyppi- ja sijaintipaikkaan. Lisdksi ihmisten elimisto
reagoi yksilollisesti niin melu- kuin infraddnivaikutuksiin. Kaikki eivat sairastu tai huomaa itse saamiaan
oireita, vaikka vaikutukset terveyteen voivat olla todella merkittavat. Toisaalta oireiden kehittymisen aikavali
voi myds yksil6llisesti vaihdella. Suojavydhyke asutukselle tulee olla vahintdadn 20 kilometrid ja siindkin on
huomioitava se, miten ldheisyydessd oleva vesistd kuljettaa danta vieldkin kauemmaksi.

Suomessa ei ole tdhdan mennessa loytynyt poliittista halukkuutta tarkastella muualla maailmassa tehtyja
tieteellisia tutkimuksia, joten virallisesti ongelmaa ei ole olemassa. Tutkimustietoa - ja hyvin tuoretta -
kuitenkin l6ytyy, mm. Saksalainen vertaisarvioitu tutkimus pulssaavan infradganen vaikutuksesta (2017):

Ruotsalaistutkimus kuuluvan danen vaikutuksesta uneen (2020):

Nyt kaavaselostukseen nayttda valikoituneen ainoastaan sellaisia lahdetietoja, jotka tukevat tata hanketta.
Suomessa tarvitaan puolueetonta ja tieteellisen tutkimuksen kaikki kriteerit tayttavaa tutkimusta. Erityista
huomiota tulee kiinnittdaa kysymyksenasetteluihin, jotta kokeellisella osiolla ei ole vaikutusta tutkimuksesta
johdettaviin tuloksiin. Tarvitaan tutkimusta, jossa mitataan muitakin kuin 3 MV voimaloita. Olisi ehdottoman
tarpeen tutkia se, mika on huipputehotaso, jos 10 min keskiarvo on 104 dB, kuten suomalaistutkimuksessa
mitattiin. Esimerkiksi saksalaisen Vahlin tutkimusryhman loppupaatelma on, etta tuulivoimalat eivat millaan
hetkella saa ylittaa 90 dBz eli edes hetkellisesti tuulivoimalat eivat saa kroonisessa altistuksessa ylittaa 90 dB
tehotasoa!! Z merkitsee tuossa hetkellistd tehoa. Kaikki yli 5 MW voimala-alueet tulevat eittamatta
ylittamaan ja ylittavat nyt tuon tehotason 90 dBz, ja silla on ollut ja tulee olemaan vakavia
ymparistovaikutuksia ihmisiin, eldimiin, yrittelidisyyden asteeseen, yleiseen toimeliaisuuteen jne.

Yhden tarkemmista syy-seuraus — suhde —tutkimuksista mainitakseni on esimerkkina PLOS-julkaisu. Tama
tutkimus todisti suoraan tahdosta riippumattoman hermoston stressivaikutuksen.

Kyseenalaistan myos sen, miksi Valtioneuvoston tilaamassa suomalaistutkimuksessa 2020 infradanialtisteen
aikana tehtiin myo6s kylmastressitesti ja rentoutusjakso. Tama on siis kyse tutkimuksesta, josta uutisoitiin vain



se, ettd tulosten mukaan tuulivoimatalouden infraddnestd ei aiheudu terveyshaittaa. Pelkdn
sdhkonjohtavuustestin mukaan infraddanen vaikutus nakyi suoraan ja johdonmukaisesti, mutta kun nuo em.
altisteet lisattiin, vaikutukseksi jai enda lahes merkitseva taso. Miksi tutkimusasetelmasta tehtiin tallainen,
etta siihen lisattiin altisteet eika tutkittu pelkdstdaan infradganen vaikutusta? Siitdhan arkipaivan tilanteessa on
kyse silloin kun henkild altistuu infraddnelle. Tama herattaa kysymyksia jo yksistdan siksi, etta tieteellisen
tutkimuksen perusasioita on vakioida olemassa olevia muuttujia, joilla voisi olla vaikutusta tutkittavaan
asiaan ja siten myos tutkimustuloksiin. Nyt nailla tutkimukseen tuoduilla uusilla muuttujilla on ollut selva
vaikutus infradanialtisteen vaikutuksen lopullisiin tuloksiin.

Suomessa ei tule mydskaan sivuuttaa julkista kannanottoa, jonka suuri joukko sattumoisin saksalaislaakareita
ja —tutkijoita (useita kymmenia) jatti huhtikuussa 2019 — eli hyvin tuore asiakirja — maansa poliittiselle
johdolle tuulivoimaloiden aiheuttamista vakavista terveyshaitoista. Siind ndma pitkdan alalla ja aiheen
piirissa tyoskennelleet asiantuntijat toteavat kasvavan huolensa teknisesti tuotetun infraddnen vaikutuksista.
He toteavat muun ohella, ettd teknisten laitteiden, kuten esimerkiksi tuuliturbiinien 1ahettama infradani on
aliarvioitu sekd niiden vakavuudessa ettd epidemiologisen merkityksen suhteen. Nykyiset vaeston
suojelemisstandardit eivat vastaa uusimpia tieteellisia 16yddksid. He nimenomaisesti korostavat, ettd nama
vaikutukset ylittavat merkittavalld tavalla normaalin hairinndn tason ja toteavat, ettd on kyse vakavista
sairauksista, joissa oireet vaihtelevat, merkittavista unihairidista, joilla on elimellisia vaikutuksia toissijaisiin
sairauksiin, kuulon fysiologiseen heikkenemiseen ja muihin hairidihin, sydanlihassolujen heikkenemiseen ja
ahdistuneisuushairididen lisddntymiseen. He toteavat lisdksi, ettd yksi vaikutus ulottuu useisiin fyysisiin ja
psykologisiin toimintoihin eika naita vaikutuksia ole riittavasti viela tutkittu riittavasti tai ymmarretty. Ja kun
tieteelliset tutkimukset ja lausunnot paattyvat yleensd toteamukseen "Muut tutkimukset ovat tarpeen”,
naitd tulkitaan tuloksina vaarin eli siten ettd terveysvaikutuksia ei ole. Tima asiantuntijajoukko ilmaisee
huolensa siitd, ettd kun Saksassa tuulivoimarakentaminen jatkuu, siitd seuraa vaistamattda dramaattisia
vaikutuksia kansalaisten terveyteen. He toteavat, ettd kun he ottavat huomioon jo paljastuneet infradganen
aiheuttamat sairaudet ja niiden epidemiologisen laajuuden, he uskovat, etta ennalta varautumisen periaate
edellyttdaa poliittiselta johdolta kiireellisia toimia liittyen tuuliturbiinien vaarattomuuteen ja asetusten
perusteiden uudelleen maarittelyn osalta. Johannes Gutenbergin vyliopiston sydan-, rinta- ja
verisuonikirurgian klinikan johtaja, professori Christian-Friedrich Vahl, arvioi saksalaisdokumentissa kesalla
2019, etta useat miljoonat saksalaiset karsivat vakavista unihairidista, sydansairauksista, pahoinvoinnista,
keskittymiskyvyn puutteesta teknisesti tuotetun infradanen eli erityisesti tuulivoimaloiden tuottaman
infraddnisykkeen vuoksi.

9.3. llma ja ilmasto

Selostuksessa esitetty vaite siitd, ettd tuulivoiman yhteydessa ei syntyisi kasvihuonekaasupdastdja on
paasaantoisesti vaara. Tuulivoimaloiden lisddantyminen tarkoittaa enemman sahkodverkkojen kytkinlaitoksia,
joissa yleisesti kaytetdan rikkiheksafluoridia. Se on kasvihuonekaasuna 23.500 kertaa voimakkaampaa kuin
hiilidioksidi ja sita vuotaa kayton myota ilmakehaan. Rikkiheksafluoridin kdytén on arvioitu kasvavan 75 %
vuoteen 2030 mennessd, ja sen vaikutusaika ilmakehdssa on pitka, jopa 1 000 vuotta. Tuulivoiman
paastottomyys on mielikuvamarkkinointia, jota kohdennetaan kansalaisiin tuulivoimamyonteisyyden
lisdadmiseksi.

Yhden tuulivoimalan lavoista ja perustuksista syntyy elinkaarensa paatteeksi kymmenid tonneja
kayttokelvotonta purkujatettd. On edesvastuutonta lisata ko. jatteen tuotantoa vailla suunnitelmaa siita,
kuinka se aikanaan kasitellaan. Lisdksi on muistettava, ettd tuulivoimalan kayttoikda on tosiasiallisesti
korkeintaan 15 vuotta, ja parhaimmassakin tapauksessa kayttoiaksi arvoitu 25—-30 vuotta on hyvin lyhyt aika.

9.4. Kasvillisuus, eliésto ja luonnon monimuotoisuus

Taman kokoluokan tuulimyllyistd muodostuva teollisuusalue, ml. rakennettava linja valtakunnanverkkoon,
tiet jne. vaikuttavat erittdin negatiivisesti suuren alueen kasvillisuuteen sekd etenkin eliostoon ja
biodiversiteettiin. Tehdyt tutkimukset yksityiskohtineen ovat paikoin ansiokkaita, mutta kaikkiaan tassa
kohdassa nakyy valitettavasti selostuksen laatijan tarve vahatelld riskeja ja seuraamuksia ympariston



kasvillisuudelle ja eliostolle ja alueelle verrattuna siihen, millainen se on nykytilassaan.
Tuulivoimaloiden vaikutuksesta eldinten kayttaytymiseen ei ole viela kaytettdvissa paljoakaan
tutkimustietoa. Tasta syysta vaikutusten arvioissa tulisi olla erityista varovaisuutta ja huolellisuutta.
Hankealueesta tulisi puhtaaksi hakattua puutonta aluetta, ja siind kohtaa yhtendisen luonnonalueen
rikkoutumisen on suuri riskitekija esimerkiksi liito-oravien elinpiirille ja metsdpeurapopulaation
talvivaellusreitille. Riitojan alueella on my6s ainakin yksi karhu, josta pentuineen on havainto
riistakameroissa.

Linnustoselvityksen mukaan suojelullisesti huomioitavista lajeista tulkittiin hankealueella pesiviksi perati 31
lajia ja reunavyohyke mukaan lukien 45 lajia. Lisdksi lahimman voimalan etaisyys maakunnallisesti
arvokkaaseen Julkunevan lintualueeseen on vain reilu kilometri, mikd on todella vahdn voimaloiden
vaistamattomat melu- ja infradanivaikutukset huomioiden. Villieldinten, luonnonvaraisten eldinten ja
ylipdatdan eldinten sietokyky erilaisten hairididen suhteen on vield paljon alhaisempi kuin ihmisilla.
Julkunevan menetys nykyisenlaisena, arvokkaana lintualueena olisi hankkeen toteutuessa vdistamatonta.
Selvityksessa esitetty ajatus, ettd hankealueelta vaistymaan joutuvat populaatiot muuttaisivat/siirtyisivat
Julkunevalle, on epérealistisuudessaan ldhes huvittava. Linnut pyrkivdat vanhoille muutto-, pesimis- ja
elinalueilleen. Siitd on ensimmaiseksi seurauksena tuulivoimaloiden siipiin lentavia ja murskaantuvia lintuja.
Lisaksi lintujen muuton aikana hankealueen kautta lentdd muualta tulevia lintuja, joiden muuttoreitin varrella
se sijaitsee. Ja mihin tuo oletus hankealueen linnuston muutosta Julkunevalle perustuu? Hankealueen
linnusto on jo nyt valinnut hankealueen paremmaksi paikaksi kuin Julkunevan, jossa on jo nyt myos rajallinen
maara reviireja. Tasta olisi vaistamatta seuraus huomattavasti laajemmankin alueen linnustoon ja lajikirjoon
kuin talta osin vaikutukset hankealueeseen ja Julkunevaan yhteensa.

Yksi alueen virkistyskayttomuoto on myds marjastus ja metsastys. Naihin suunnitellulla hankkeella on
vaistamattd myos vaikutuksia, ja merkittavia.

Selvityksessa todetaan, ettd ”"Asukkailla ei ollut esittada juurikaan lievennystoimia, joilla hankkeen aiheuttamia
haitallisia vaikutuksia voitaisiin vdhentda. Lieventamistoimena mainittiin 1dhinnd hankkeen sijoittaminen
muualle ja rakentamisvaiheen toteuttaminen mahdollisimman nopeasti.” Kun on kyse luonnonmukaisen
ympariston rakentamisesta teollisuusalueeksi ja siten, ettd alueen ympaéristé muuttuu merkittavaltd osin
pysyvasti, ei ole perusteltua odottaa asukkailta lievennystoimia, mikdli kannanotot ja ndakemykset on
tarkoitus ottaa huomioon ja on aidosti olemassa vaihtoehto, ettd voimaloita ei rakenneta. Asukkaat ovat
kokemusasiantuntijoita omassa elinymparistdssdan ja useat ovat myds perehtyneet hyvin tuulivoimasta
saatavaan tietoon, myos niiltd asukkailta saatavaan tietoon, joiden elinymparistoon rakennettu tuulivoima-
alue on vaikuttanut seka kansainvalisiin tutkimuksiin.

Arvioinnin epdvarmuustekijoiden osalta selvityksessa todetaan, ettd “lhmisiin kohdistuvien vaikutusten
arviointi on haastavaa, silla vaikutukset ovat hyvin moniulotteisia ja vaikutusten kokeminen on hyvin
subjektiivista.” Ensinnakin se on haastavaa, mikali se tehdaan aidosti ja oikeasti se vaihtoehto huomioiden,
ettd voimaloita ei rakenneta kyseiselle alueelle. Samassa lauseessa kuitenkin todetaan, etta vaikutukset ovat
hyvin moniulotteisia. Se, ettd vaikutusten kokeminen on subjektiivista ei tee siitd yhtdadn vdhemman
perusteltua. Jokainenhan arvioi asiaa |ahinnd omasta tilanteestaan ja mahdollisista muutoksista kasin.
Tuulivoimasta on kokemuksia jo muualla pdin maassa, monien muistutuksen jattaneiden lahipiirissa on
henkiloita, jotka talla hetkelld eldvat tuulivoimaloiden |dheisyydessd. Se, ettd ihmiset arvottavat
elinymparistodan eri tavalla liittyy myos siihen, miten paljon elinymparist6 liittyy omaan elinkeinotoimintaan
ja ylipaataan tietoisuuteen tuulivoimalan vaikutuksista. Mitd enemman tietds, sitd enemman tieto tuo
tuskaa, patee tassakin. Selvityksessa noin kirjattuna subjektiiviset kokemukset ovat ikdaan kuin ongelmallisia
sen sijaan, ettd ne tulisi ottaa vakavasti. Kyse on vakinaisten asukkaiden, loma-asukkaiden, kiinteistdjen
omistajien ja elinkeinonharjoittajien elinpiiristd. Huomioitavaa on se, ettd selvitys ei ole itsessaankaan
objektiivinen, vaan koko prosessin lahtokohtana on vahvasti edistda ja saada toteutettua tuulivoiman
rakentaminen Ison Saapasnevan alueelle.

10.1. Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankaytt66n ja aineelliseen omaisuuteen



Selostuksessa todetaan, ettd melumallinnuksen tulosten perusteella hankkeen toteutuminen ei rajoita
lahimpien kylien asuin- ja lomarakentamista. Sivuhuomautuksena selostuksessa mainitaan ettd ”“Se voi
kuitenkin rajoittaa Evijarven puolella 1-3 yksityisen kiinteiston alueella rakentamista”. Vaikka ei rajoittaisi,
tuulivoimalat vaikuttavat vaistamatta kiinnostukseen rakentaa kiinteisto alueelle, jolla on |dheisyydessa
sijaitsevana haittatekijana tuulivoimala-alue. Rakentamismahdollisuuksien lisdksi tuulivoimala-alueella on
haittavaikutus kiinteistojen kayttoétarkoitusmahdollisuuksiin. Tuo lainausmerkeissd oleva lause on yksi
hankkeen vaikutusarvioinnin ristiriitaisuus, mika kady ilmi jo lauseen voi-sanasta.

10.2. Hankkeen suhde valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin
Taulukossa on useita kyseenalaisia vaitteita:

- Tuulivoima monipuolistaa alueen elinkeinotoimintaa. Missadn ei ole kuvattu, miten hanke synnyttaisi
uusia elinkeinoja, ainakaan pysyvina ja merkittdavassa maarin. Ja missa laajuudessa? Hanke joka tapauksessa
vahentaa luontomatkailun kehittymisen mahdollisuuksia. Tuulivoima kapeuttaa alueen elinkeinotoimintaa
vaistamatta myos siltd osin, kun on kyse tuotantoeldimiin ja esimerkiksi erityisen herkkiin eldimiin, hevosiin
liittyvasta elinkeinotoiminnasta.

- Hanke parantaa paikallisen elinkeinoeléimdn edellytyksid seké rakentamis- etté toiminta-aikana. Minka
tahansa teollisuusalueen tai rakennuksen tuottaminen lisaa tyopaikkoja hetkellisesti rakennusajan. Kutenkin
kuten toisessa yhteydessad (kohta 11) olen todennut, rakentamisedellytyksetkin ovat hyvin kapeita, kun
otetaan huomioon, millaisesta rakentamisesta tuulivoimassa kaiken kaikkiaan on kyse. Voimaloiden
toiminta-aika tuo muutamia uusia tyopaikkoja, mutta niiden maaralla ei ole merkitysta eika varsinkaan
sellaista, ettd ne edes korvaisivat niita tyopaikkoja, joita menetetdaan mm. matkailuelinkeinon edellytysten
heiketessa.

- Tuulivoimaloiden sijoittelussa on huomioitu riittdvdt suojaetdisyydet asutukseen ja loma-asutukseen.
Mainitut etdisyydet ovat tdysin alimitoitettuja suunniteltujen tuulimyllyjen osalta, niin niiden melun,
valkkeen kuin synnyttdman infradanenkin osalta. Onko tdssa kyse lupauksesta? Suunnitelmaan se ei ainakaan
voi perustua, kun siina ei ole lopullisia voimaloiden tyyppi- ja sijainpaikkoja.

- Hanke ei estd alueen kdyttdd virkistykseen. Mihin tama ndkemys perustuu, merialueilla oleviin
myllykeskittymiin vai mihin? Tuulimyllyjen alue ei ole millddn mittapuulla mitattuna virkistyskaytt6on
soveltuvaa aluetta sen jalkeen kun se on tuulimyllyja sisaltdavd teollisuusalue. Se on muokattua, ei
luonnonmukaista aluetta ja mm. talvisaikaan jopa vaarallinen tippuvan lumen ja jaan vuoksi. Lisdksi myllyjen
melu- ym. haitta on vieldkin suurempi, mitd lahempana niita on.

10.3. Hankkeen suhde suunniteltuun maankayttoon

Lappajarven-Evijarven alue on maakuntakaavassa matkailun vetovoima-aluetta, joten suunnitellulla
hankkeella on erittéin suuri negatiivinen vaikutus elinkeinoon, koska tuulivoimaloiden vaikutukset tuntuvat
ja nakyvat paljon hankealuetta laajemmalle alueelle.

11. Yhdyskunta- ja energiatalous

Hankkeen osalta esitetyt tyollistavyysluvut ovat hyvin optimistiset ja herda kysymyksid, mihin ne tdman
hankkeen osalta perustuvat. ABO Windin suunnittelutyd tehdaan Saksassa, komponentit rakennetaan
muualla ja tuodaan Suomeen valmiina. Pystytykseen on tyypillisesti oma, muualta tuleva tyontekijdjoukko,
koska sekin vaatii erityisosaamista. Paikallista tydpanosta voidaan mahdollisesti kayttda rakennusvaiheessa
I[dhinna hankealueen ja sahkonsiirtolinjan rakentamiseen ja raivaamiseen seka teiden rakentamiseen, ja
tuotantovaiheessa teiden kunnossapitoon. Tuulivoimalat operoidaan muualta etdna. Todettakoon, ettd ABO
Wind on itse todennut mm. Kannonkosken hankkeensa osalta, ettd he eivat anna takuita tai lupauksia
kotimaisen tydvoiman kaytostd, vaan sekd rakennusvaiheiden ettd yllapidon toteuttajat paatetdan
kilpailutuksen perusteella. Tuulimyllyjen purkuvaiheesta ei tassa yhteydessa kannata edes mainita, koska se
ontilapdinen. Sen jalkeen alue ei tarjoa minkaanlaisia tyopaikkoja tuulivoimaan liittyen. Ja maanvuokraakaan
ei enda saada alueesta. Lisdksi heraa kysymys siita, kuka maksaa purkamisen, jatteiden jatkosijoituspaikan ja



kasittelyn siina maarin kuin niissa on kierratettavyytta. Enta romu, jota ei voi jatko kayttaa? Enta alueen
ympariston ennallistamisen edes jossain maarin?

Edinburghin yliopiston tutkimuksessa (Gordon Hughes: The Performance of Wind Farms in United Kingdom
and Denmark) todetaan, ettd tuulivoimalan taloudellinen kayttdikd on 10-15 vuotta (toisin kuin usein
tuulivoimaloiden yhteydessda mainittu 25 vuotta). Tutkimus osoitti, ettd vanhenevan tuulivoimalan
keskimaardinen tuotto laskee merkittavasti todennakoisesti kulumisen ja vikojen takia. Kymmenen vuoden
ikdisen voimalan energian tuotto on laskenut Englannissa keskimaarin kolmanneksen. Energian tuoton lasku
merkitsee sitd, ettei voimalaa ole taloudellisesti kannattavaa kayttdaa kauemmin kuin 10-15 vuotta. Sen
jalkeen voimalan turbiini on vaihdettava, mistad koituu isoja kustannuksia: pahimmillaan niin suuria, etta
korjaaminen ei kannata. Kiinteistoverotulojen — nekin vain tietyn ajan - kertymislaskelma on ehdottomasti
tehtava realistiseksi, etteivat kuntapaattajat tule harhaanjohdetuiksi.

Kunnalle tai ldhikunnille ei suuremmin kerry tuloveroja rakennus- tai toimintavaiheiden tyétunneista, koska
vain murto-osa niistd on tai ylipaataan tuulivoiman infra huomioiden voi olla lappajarveldisten tai ldhialueella
pysyvasti asuvien ihmisten tekemia. Suurin osa tydsta tehdaan ulkomailla tai ulkomaisten tyéporukoiden
toimesta, kuten edelld on todettu.

Yhdyskunta- ja energiatalouteen kohdistuvien vaikutusten merkittavyys on oletettavasti positiivinen, muttei
maarallisesti edes mainitsemisen arvoinen taman suunnitellun hankkeen eri haittapuoliin verrattuna, joista
osa on vaistamatta pysyvia tai vaikuttavat pitkdan mm. luonnon palautumisen osalta, johon voi menna jopa
satoja vuosia.

12. Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Kaavakonsultti toteaa mm., ettd “vaikutuksen merkittdavyys alle kolmen kilometrin etdisyydella
tuulivoimaloista arvioidaan olevan enintdadn kohtalainen”. Milld perusteella ja mihin verrattuna se olisi
kohtalainen? Maisemavaikutuksen merkitys niin lahella kuin kauempana on erittdin subjektiivinen, mutta
my0s kaytannossa koettu asia ja sen arvottamisessa paatosvaltaa kdyttavat alueen asukkaat, ne joiden
jokapaivaisen elinpiirin maisemasta on kysymys ja joiden maisemaan suunniteltu muutos tulisi vaikuttamaan.
Erityisesti tdassd kohdassa tulee nostaa tarkeimpina esiin sekd vakinaisten ettd loma-asukkaiden jattamat
kannanotot vaikutuksista maisemaan ja kulttuuriymparistéon.

Kysymyksid herattdda myos se, mitka ovat tehtyjen havainnekuvien mittasuhteet. Seuraavana olevia, ldhes
samalta etdisyydeltd voimaloista olevaa kahta havainnekuvaa ja valokuvaa vertaamalla nakyy selkeasti se,
ettd Nykalanniemen havainnekuvan voimalat nayttaytyvat pienempina kuin ne todellisuudessa suunnitellun
korkuisina nakyisivat maisemassa.

Voimaloista on saatava sellaiset oikeat mittasuhteet suhteessa maastoon ilmaisevat havainnekuvat, joissa
vieressa on verrokkina nykyinen tuulenmittausmasto, jotta todellisista mittasuhteista voidaan varmistua. On
my0s olennaisen tarkeda saada samalla tavalla varmistetuilla mittasuhteilla havainnekuvia Lakikselta seka
Pyhavuorelta, jotka ovat merkittavia kohteita my6s Lappajarven matkailun kannalta, vaikka ne sijaitsevatkin
naapurikuntien alueella.

Yohavainnekuvista nakyy ilman tarkempaa kuvaustakin, millaisia maisemat eri puolilla olisivat pimeaan
vuorokaudenaikaan tuulivoimaloiden myo6ta.

YHTEENVETO

Viralliselta asiakirjalta tulee voida odottaa objektiivisuutta, asiallisuutta, selkeyttd ja tasapuolisuutta.
Kaavaselostus ei mielestani tayta tata vaatimusta kaikilta osin, kuten joissakin kohdissa edelld on tarkemmin
nostettu esiin. Tdma nakyy erityisesti vaikutusarvioinneissa, mutta aivan erityisesti tiivistelmassa.

Toisinaan esiintyy myos epaselvaa ja ristiriitaistakin ilmaisua, kuten:
”"Maiseman taustallakin sijaitessaan moderni tuotantolaitos on luonnonmaisemasta ja vanhasta,
kulttuurimaisemasta poikkeava elementti. Ndin ollen tuulivoimaloiden vaikutuksen suuruus kohdealueen



maiseman laatuun ja luonteeseen on usein pienta tai keskisuurta”. Tassa ei ole mitdaan logiikkaa. Milla
perusteella jalkimmainen lause on johdettu edellisesta?

Selostuksen suurin sisdinen heikkous on mallinnuksissa ja varsinkin havainnekuvissa. Suunniteltujen
voimaloiden sijoituspaikkoja ei ole kiinnitetty eikd kdytettavaa voimalatyyppia (ml. korkeus) ei ole valittu.
Mallinnukset ja havainnekuvat eivat ole siten oikeita eikd niihin ole perusteltua viitata selvityksessa eika
niiden pohjalta voi vetaa niita johtopaatoksia, joita nyt on tehty.

Tuulivoimalarakentamista pidetdadan merkittavana ratkaisuna ilmastokriisille. Katson kuitenkin, ettad talla
perusteella tuulivoimalahankkeita ajetaan muut tosiasialliset vaihtoehdot, nakdkohdat ja tosiasiat vaheksyen
ja sivuuttaen. Jos tuulivoima olisi niin tehokas ja haitaton energiamuoto, miksi siitd ollaan muualla pain
maailmaa luopumassa tai ainakaan ei haluta rakentaa lisaa.

Tassa hankesuunnitelmassa voimala-alue on sijoitettu maisemallisesti ja luontoarvojen puolesta
harvinaislaatuisen harkitsemattomaan ja sopimattomaan paikkaan. Varsinkin Evijarven ja Vetelin
nakdkulmasta voidaan puhua jopa epatasa-arvoisesta ja ei-yhdenvertaisesta hankealueen sijoittamisesta,
koska niin monet, erityisesti Lappajarven naapurikuntien — mutta myos Lappajarven oman kunnan - asukkaat
saisivat hankkeesta pelkat haittavaikutukset. Lappajarvella elinkeinomahdollisuudet ovat rajalliset ja kunta
kasvanut jarven ympadrille, ja tdma hanke kutistaisi elinkeinomahdollisuuksia erityisesti luontomatkailun
osalta entisestadan, ml. Vidlijoen tarjoamat mahdollisuudet ja melko uutena 16ydoksena oleva Lappajarvi
meteoriitin synnyttdmana kraatterijarvena ainutlaatuisen kauniine ymparistéineen. Hankkeesta saatavia
hyotyja esitellaan paljon suurempina kuin ne todellisuudessa ovat, eivatka ne riita korvaamaan mm. kunnan
ja lahikuntien vetovoimaisuuden vahenemista ja erityisesti Lappajarvella ja Valijoen varrella kiinteistdjen
arvonlaskua.

Lisdksi tulee ottaa huomioon se, ettd alue, jolle rakennetaan tuulivoimalat ei palaudu endd koskaan
samanlaiseksi, ainakaan Ison Saapasnevan kaltainen suoalue. Jos hanke toteutetaan, se on kestamatonta
kehitysta eli vastakkaista kestavalle kehitykselle, ja joka tavalla hyvin lyhytndkoista ja jopa hyvduskoista
ajattelua, kun ajatellaan sitd, miten lyhyt on tuulivoimalan kayttoika, ja mita sen jalkeen jaa jaljelle. Lisaksi
arkeologista inventointia ei ole tehty koko hankealueelle. Uusia |6yt6ja nyt kartoitetulla alueella on 10 kpl.
My0s arkeologiset arvot sivuutetaan, jos tuulivoimalahanke toteutetaan.

Ainoa jarkeva ja alueen asukkaiden terveyden, omaisuuden arvon ja demokraattiset oikeudet huomioiva seka
viihtyvyyden ja elinkeinojen kannalta perusteltavissa oleva vaihtoehto on VEO: ei tuulivoimaloita Iso
Saapasnevalle.

Lopuksi: Tdma seuraava voisi olla kevennys, ellei olisi kyse ndin vakavasta asiasta. Laajemmin tarkasteltuna
tuulivoimalarakentamisen edistamiseen liittyy yksi psykologisesta ja moraalisesta nakokulmasta
kyseenalainen yritys muokata ihmisten ajattelua on se, etta tuulivoimaloiden yhteydessa kdytetdan puisto-
sanaa. Tuulivoimalat ja niiden sijaintialue muodostuvat muun ohella betonijalustoista, taivaalle kohoavista
metallirungoista, joiden pdassa on linja-auton kokoinen moottori nesteineen ja viuhuvista luonnosta
poikkeavaa danta tuottavista metallisiivistd. Puistoja ne eivat ole, siihen puiston kasite ei taivu, ellei sita
madritelld kokonaan uudelleen. Puisto-sanan kayttd on osa tuulivoiman markkinointia varten rakennettua
tarkoituksellista mielikuvaa. Taman mielikuvan vyksi virheellisyys on myo6s vaitteet tuulivoiman
paastottomyydesta tai paastottomyyden alhaisesta maarasta.

Mielipide 20

Vastustan tuulivoimahanketta ja vetoan paattaviin tahoihin, ettei sitad toteutettaisi.

Tuulimyllyt tulisivat aivan liilan ldhelle asutusta. Terveydelliset haitat niin ihmisille kuin eldimille.
Vanhavuoren, Pihlajalammen, Ammeskallion virkistys/luontopolkujen kayttoon vaikuttaa negatiivisesti ja
rumentavat maisemaa hyvin laajasti. Kiinteistojen, metsapalstojen arvon lasku. Hankealueella on runsaasti
riistaa, runsas metsapeura- ja hirvikanta, harvinaistuneista kanalinnuista esiintyy mm. teeri, metso, riekko.



Todistettavissa on esiintynyt karhu, susi, ahma, ilves. Vieresjoen alueella kurkia, joutsenia, hanhia ja tietysti
pienimmat vesilinnut. Vieresjoessa esiintyy myds saukkoja ja taimenia. Alueella on myds maakotkasta ja
merikotkasta havaintoja seka liito-oravia. Pitaa selvittda mita vaikutusta naille on. Kuka korvaa jos sairastuu,
oireilee tuulivoimaloista. Vaadin 3D kuvamallinnuksia, melu ja -vdlkemalliluonnokset. N&in korkeista
myllyista ! Kenen vastuulle jda voimaloiden purkaminen. Minne ongelmajate, silla sita se on. Kuka maksaa?

Mielipide 21

Vastustamme Abo Windin hanketta rakentaa jattimaiset teollisen kokoluokan tuulivoimalat kotiemme
laheisyyteen. Hanke rikkoo Valtioneuvoston ohjetta hyvasta tuulivoimarakentamisesta. Taman kokoluokan
voimaloita ei rakenneta maalle missdan muualla maailmassa. Esim. Tanskassa on alettu purkamaan
voimaloita maalta ja jatkossa rakennetaan vain merelle. Vaadimme etta alue on tuulivoimavapaata, koska
omat kotikuntammekin suojelee asukkaidensa asumisterveytta vaatimalla 4km turvaetaisyytta voimaloiden
ja asutuksen valiin.

Aiemmasta muistutuksesta huolimatta Yva-kaavaselvityksessa ei ole selvitetty tuulivoimaloiden tuottaman
matalataajuisen, korvin kuulumattoman, lapataajuuteen liittyvan sykkivan @anenpainepulssin vaikutusta
asukkaiden terveyteen kayttden parhainta ja uusinta tietoa. On myos selvitettdava kuka korvaa mahdolliset
sairastumisen aiheuttaman kustannukset, aineelliset vahingot/(kiinteistdjen arvon aleneminen), jos hanke
toteutuu, ja terveyshaittoja ilmenee. Valtioneuvoston teettaman uuden suomalaistutkimuksen mukaan
tuulivoima-alueilla limajoella, Siikajoella, Porin lahistolla ja Raahessa 15 % alueen asukkaista oireili, osa
vakavastikin. Oireilu on moninkertaista verrattuna yli 20 km etaisyydella voimaloista asuviin.

Eldinselvityksissa ei ole huomioitu peuroja ja petoeldimia (susi, ilves, karhu) joita esiintyy alueella. Hanke
tuhoaa alueen luonnon, jolla on tarkea virkistysarvo alueen asukkaille. Jos hanke laajasta vastustuksesta
huolimatta toteutetaan, tulemme vaatimaan omaisuutemme tai terveydentilaamme kohdistuvista haitoista
korvauksia hankkeesta vastaavilta tahoilta.

Mielipide 22

Arvoisat Lappajarven kunnan paattajat! Kehottaisin teitd lukemaan Tervetuloa Lappajarvelle otsikon alla
olevan tekstin, kuinka sielld mainostetaan luonnon rauhaa ja puitteet, joita ei joka pitajasta |6ydy, se on aivan
totta jarvi ja Valijoki ovat upeita paikkoja, joissa sielu lepaa.

Mutta enta sitten, kun valtaisat 300 metrin korkuiset myllyt pyorivat ja valkkyvat, missa on luonnon rauha?
Nyt jaita hattuun kunnan paattdjat ja maan omistajat. tiedan, etta rahalla on taivaallinen valta...mutta alkaa
antako rahan vaikuttaa, pidetddn luonto ja ympaéristd sellaisena, kun se on meille annettu. Jos
tuulivoimapuisto tulee, voitte unohtaa matkailun ja kaiken muun hienon suunnittelun mita sielld jo nyt on
mm. tervareitti, valijoen rakennustontit odottavat rakentajia.

Meilld on ... mokki, jota on laajennettu aivan hiljattain, jos tuulivoimala toteutuu tulemme vaatimaan
Lappajarven kunnalta tuntuvia korvauksia mokin arvon alenemisesta. Tiedostamme varsin hyvin, etta
monelle on koitunut tuulivoimaloista monenlaista terveyshaittaa. Kehottaisin teitd paattajat lukemaan 20.1
olleessa Jarviseudun sanomissa olevan kirjoituksen, jonka oli kirjoittanut Elina Mehtatalo MMM Siikajoki.
Tuulivoimapuistot ovat aivan liian [ahelld asutuksia ja Valijokea. Meilld on upea jarvi ja kaunis Valijoen alue,
vetoan teihin paattajiin antakaa myds seuraavien sukupolvien nauttia kauniista luonnosta ja rauhasta!

Me allekirjoittaneet vastustamme tuulivoimalan tuloa Lappajarvelle!

Me allekirjoittaneet vastustamme tuulivoimapuistoa mm. seuraaviin seikkoihin vedoten: Alue on liian lahella
asutusta. Alue on suosittua retkeily ja virkistysaluetta, esim. ammeskallio ja vanhavuori, emme halua, etta
luonnonrauha ja retkeilyalue tuhotaan! Lappajarvi mainostaa matkailukuntana, mutta nyt toimivat kuitenkin



aivan padinvastoin, kylla matkailijat haipyvat myllyjen myo6ta. Pienilla kunnilla on huoli terveysmenojen
kasvusta ja olemme varmoja, etta tuulivoimapuisto aiheuttaa monille ihmisille monenlaisia terveyshaittoja,
kuinka pienet kunnat selvidvat niista. Talla alueella monen elinkeino on turkistarhaus, miten sen kay? Alue
on myods suosittua metsastysaluetta, eldimet karsivat ym, ym Vetoamme, ettd tuulivoimaloita ei tule Iso
Saapasnevalle.

Mielipide 23

Iso Saapasnevalle suunnitellusta tuulivoimala-alueesta noin 2-5 kilometrin sateelld asuu 379 asukasta,
asuinrakennuksia on 175 ja loma-asuntoja 159. Heti 5 kilometrin jalkeen luvut moninkertaistuvat.
Tuulivoimala-alue tulee merkittavasti vaikuttamaan Lamminkylan (noin 4-5 km voimaloista) asukkaiden
elamaan. Lisaksi toteutuessaan hanke asettaisi Lappajarven kunnan seka naapurikuntien Evijarven ja Vetelin
asukkaat erittdin eriarvoiseen asemaan. Kunnan tulee etupddssa huolehtia kaikkien kuntalaisten
turvallisuudesta ja viihtyisyydesta tasapuolisesti.

Me allekirjoittaneen (nimilista huomautuksen lopussa) haluamme tuoda esille seuraavia huomautuksia
kaavasta ja YVA selostuksesta koskien erityisesti vdaest6a, ihmisten terveytta, elinoloja ja viihtyvyytta.

MELUVAIKUTUKSET 8.1

Kaavaselostuksessa todetaan, ettd taustadanet tai hiljaisuus vaikuttavat merkittavasti tuulivoimalaitoksen
danen havaitsemiseen. Hankealueen ymparistd on nykyisellddn danimaisemaltaan varsin hiljainen, silti
hankealueen ympariston herkkyys meluvaikutuksille on arvioitu kohtalaiseksi. Tama pitdisi merkita suureksi.
Lisdksi hankealueelle suunniteltujen tuulivoimaloiden koko on suurempi kuin missdan muualla ja
selvityksessd mainitaan pitkin dokumenttia epavarmuustekijaksi, ettd voimaloiden tyyppi ja sijaintipaikat
saattavat muuttua.

Kaavan melumallinnukset ovat puutteelliset. Tuulivoimalat on sijoiteltu kaavassa perakkain 3 eri ryppaaseen.
Mahdolliset jattopyorteet ja niiden aiheuttama melu on selvitettdvda myds siind olosuhteessa kun
maanpinnalla on tyynta ja 200 m korkeudessa tuulee. Talloin kokemuksen mukaan danet levidvat laajalle
alueelle. On myo6s vaadrin verrata tuulivoimaloista aiheutuvaa melua esimerkiksi liikenteen meluun.
Hankealueella ei ole suurta liikennettd vaan alue on hyvin rauhallinen. Tuulivoimalat taas olisivat
lahtokohtaisesti toiminnassa koko ajan, ympari vuorokauden. Tama vaikuttaa erittdin hairitsevasti alueen
pysyviin asukkaisiin seka loma-asukkaisiin. Kaavaselvityksesta puuttuu myds kokonaan matalataajuuksisten
(infradanet) sykkivien aanien leviamiskartta ja ddnenvoimakkuudet. Tdma pitda ehdottomasti tuoda esille.

VALKEVAIKUTUKSET 8.2

Hankealueelle rakennettu tuulenmittausmasto yltaa 140 metrin korkeuteen ja pelkdstdan tama masto ja sen
valot nakyvat hyvin selvasti Lamminkyldaan. Suunnitellut voimalat ovat yli kaksi kertaa korkeammat, joten ne
my0s nakyvat todella kauaksi. Ympariston herkkyys valkevaikutuksille on luokiteltu vahaiseksi, vaikka alueella
on kiinteaa asutusta, loma-asutusta ja vastarannalla Nykdlanniemen matkailukeskittyma. Oikea herkkyys on

vahintdankin kohtalainen/suuri. Lisdksi mallinnukset ovat merkityksettémid, jos voimaloiden malli, koko tai

sijoittelu muuttuu.

8.3. VAIKUTUKSET IHMISTEN ELINOLOIHIN JA VIIHTYVYYTEEN



Hankkeessa on toteutettu tammikuussa 2019 asukaskysely, joka postitettiin kaikkiin noin 5 km sateella
hankealueesta sijaitseviin talouksiin (286 kpl). Vastausprosentti oli 48, mitd voidaan pitdd kohtalaisen
korkeana. Kyselyn tulokset kertovat selkeasti asukkaiden mielipiteen suunnitellusta tuulivoimala-alueesta
(ohessa otteita raportin tuloksista):

62 % vastanneista oli taysin eri mielta siita, ettd lahiympariston asukkaat tottuvat tuulivoimaloihin ja alkavat
pitdd niita luontevana osana ympadristdd. 60 % vastanneista oli myds tdysin eri mieltd siita, etta Iso
Saapasnevan tuulivoimalat tulisivat parantamaan kunnan imagoa.

Vastaajista 77 % tarkkailee ja nauttii hankealueen luonnosta vahintdadan vuosittain ja 41 % viikoittain.
Marjastusta tai sienestysta alueella harrastetaan vahintdan vuosittain noin 73 %, hiihtoa alueella harrastaa
noin 47 % vastaajista. Hankealueen |dhiympariston kdyttémuotoina vastaajat mainitsevat luonnon
hiljaisuudesta nauttimisen, asumisen, vapaa-ajan vieton alueella, virkistyskayton ja veneilyn.

Asukkailta kysyttiin, miten he arvioivat tuulivoiman ndkymisen horisontissa, vilkkumis- ja varjoefektin,
tuulivoimalan dianen sekad varoitusvalojen vaikuttavan heiddn elamaansa olettaen, ettd asunnolta on
nakoyhteys tuulivoimaloihin. Yli 65 % vastaajista piti kaikkia kysyttyja ominaisuuksia epamiellyttavina tai
negatiivisina.

Vastaajista yli 50 % piti hankkeen vaikutuksia omaan elinymparistoon melko- tai erittdin kielteisina. 58 %
vastaajista suhtautuu Iso Saapasnevan tuulipuistohankkeeseen erittdin kielteisesti.

Negatiivisen kannan perusteluita:

e Alueen nykyinen kaunis maisema ja luontoarvot tuhoutuvat seka virkistysalueiden kaytto karsii.

e Alueen asukkaiden elinolot huononevat, tuulivoimalat tulevat liian |ahelle asutusta.

e Tuulivoimaloiden aiheuttamat terveysvaikutukset, erityisesti infradanten vaikutukset huolestuttavat.

e Kiinteistdjen arvo laskee.

e Hanke ei tuo tyopaikkoja eika tuota mitaan.

e Tuulivoima on energialdhteena hyva asia, mutta paikka on vaara. Parempi paikka olisi
teollisuusalueella tai merella.

e Negatiivinen vaikutus alueen turkistarhojen toimintaan.

e Alueen muun yhteistoiminnan kehittyminen vaikeutuu.

e Hankkeen salaperaisyys suututtaa, milla perusteella alue on valittu tuulivoimaloille.

Yhteenvetona todetaan, ettd 66 % kyselyyn vastanneista |ldhialueen asukkaista suhtautuu Iso Saapasnevan
tuulipuistohankkeeseen kielteisesti. Kielteisesti hankkeeseen suhtautuvat toivat esille voimaloiden sijainnin
liian [3helld asuntoja ja terveyshaitat seka liséksi haitat maisemaan, luontoon ja sen virkistyskayttoon.

On lahes naurettavaa, ettd kaavaselostuksessa on todettu Iso Saapasnevan tuulivoimahankkeen
vaikutusalueen herkkyys elinolojen ja asumisviihtyvyyden nakdkulmasta kohtalaiseksi. Se pitdisi merkita
erittdin suureksi! Koulut ja terveyskeskukset on maaritelty herkasti hairiintyviksi kohteiksi, mutta niissa
ihmisia oleilee vain pienen osan paivasta, vakituiset asukkaat karsivat voimaloiden vaikutuksista eniten ja
ovat sen kyselyssa selkedsti ilmaisseet!

VAIKUTUKSET TERVEYTEEN 8.5

Maailmalla on tehty useita puolueettomia tutkimuksia tuulivoimaloiden terveyshaitoista. Suomessa ei silti
valitettavasti edelleenkaan 16ydy poliittista halukkuutta tarkastella muualla maailmassa tehtyja tieteellisia
tutkimuksia, joten virallisesti ongelmaa ei ole olemassa.



Infradaniksi kutsutaan dania, joiden taajuus on ihmisen kuuloalueen alapuolella eli alle 20 hertsia. Infradani
on pulssoivaa vardhtelya, joka voi olla terveydelle vaarallista taajuusalueella 5-10 Hz. Tama johtuu
infraddnen hermostollisista vaikutuksista. Osa ihmisistd kokee suurten tuulivoimaloiden aiheuttamat
infraddnet paansarkyna, huimauksena, huonovointisuutena tai merisairautena, unihairiéina, tinnituksena ja
myo6s muina ongelmina. Sisakorvan mekanismit eivat esta aistimasta kehon ulkopuolisia dania, minka vuoksi
tuulivoimalan infraddnen aistiminen on erittdin hairitsevaa. Oireet toistuvat samanlaisina ympari maailmaa.

Ruotsalaistutkimus tuulivoimaloiden danen vaikutuksesta uneen (2020):
Saksalainen vertaisarvioitu tutkimus pulssoivan infraddnen vaikutuksesta (2017):

Ihmiskehot reagoivat niin melu- kuin infradanivaikutuksiinkin eri tavoilla: kaikki eivat sairastu, mutta osalle
vaikutukset saattavat olla merkittavan kielteisia.

Suomessa Valtioneuvoston yhteisen selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) rahoittaman hankkeen
toteuttivat VTT, THL, TTL ja Helsingin yliopisto. Tutkimuksessa todettiin, ettd tuulivoimaan liitetty oireilu on
melko yleistd, mutta infradanialtistus ei selita sita. Tama tutkimus infradanten vaikutuksesta ei ole kuitenkaan
paikkaansa pitava, koska siind koehenkilot altistettiin aidolle tuulivoiman tuottamalle danelle pelkadstaan
laboratorio-olosuhteissa noin 10 sekunnin ajan. Suomen ymparistoterveys ry:n puheenjohtaja Markku
Mehtatalo toteaa, ettd kokemusperaisesti on huomattu, etta tuulivoimaloiden rakentamisen jalkeen, yleensa
muutaman kuukauden kuluessa, l1dhiseudun asukkailla on alkanut ilmeta monenlaisia oireita.

Kaavaselostuksessa todetaan hankkeen terveysvaikutusten olevan pienen kielteisia ja |ahdetiedoiksi on
valikoitunut ainoastaan sellaisia, jotka tukevat tatd hanketta. Lappajarven kunnan paattdjien on syyta
harkiten ja tarkkaan seka avoimin mielin tutkia tuulivoimasta tehtyja kansainvalisia tutkimuksia
terveyshaitoista ja suhtauduttava niihin vakavasti suojellakseen tasapuolisesti kunnan vdestoa, erityisesti
lapsia. Paitsi maailmalla myds Suomessa tuulivoimala-alueet herattavat kiivasta keskustelua ja kritiikkia seka
ennen ettd rakentamisen jdlkeen, eika tata voi sivuuttaal Jos tuulivoimalat ja niiden alueet olisivat niin hyvia
ja turvallisia, kuin tuulivoimayhtiot niitd markkinoivat, ei kait tdssa mittakaavassa syntyisi niin suurta kritiikkia
sekd maailmanlaajuisesti ettd Suomen sisalla?

VAIKUTUKSET ELINKEINOIHIN 8.4.

Kaavaselostuksessa on muun muassa todettu, ettd tuulivoimahankkeella olisi suuri myonteinen vaikutus
alueen tyollisyyteen. Itse tuulivoimayritys on saksalainen ja kokemus on osoittanut, ettd suuressa osassa
tuulivoimaloiden rakennusprosesseja tyovoima on tullut ulkomailta, eikd paikallisia toimijoita ole
hyddynnetty. Iso Saapasnevan projektissakaan ei ole erikseen mainittu tai luvattu, ettd hanke kayttaisi
paikallisia saati suomalaisia urakoitsijoita rakennusvaiheessa. Ei voida siis todeta, etta tyollisyysvaikutukset
olisivat nimenomaan lappajarveldisille myonteisia.

Hanke tuottaa kunnalle verotuloja seka maanomistajille vuokratuloja. Onko kuitenkaan otettu huomioon sita
suhdetta, ettd voimaloiden toteutuessa ldhialueen kiinteistdjen arvot romahtavat, negatiivisten
terveysvaikutusten johdosta ihmisid saattaa muuttaa pois alueelta eikd Lappajarvi endaa houkuttele
paluumuuttajia tai muita potentiaalisia muuttajia?

Lappajarven kunnan pitaa tehda tarkat laskelmat siitd, miten paljon tuulivoimalat tuovat verotuloja, miten
paljon kiinteistdjen arvo todellisuudessa laskee (tdtad varten pitdd kysya arviot vahintdan kolmelta eri



laskentayritykseltd), paljonko tappiota tulisi esimerkiksi yhden 5 henkisen perheen pois muutosta, paljonko
kunta haviaa, jos esimerkiksi Valijoen tontit eivat voimaloiden vuoksi mene kaupaksi ja verrata tatd suhdetta
kunnan talousarvioon. Lisdksi kunnan pitdd vaatia todelliset laskelmat ja vakuudet voimaloiden
purkukustannuksista. Jos maanomistajat eivat aikanaan pysty kustantamaan voimaloiden purkua, jaavat
purkukustannukset taten kunnalle ja sen asukkaille. Ei missdan nimessa kannata ajatella ja tehda paatoksia
hetkittaisen hyddyn perusteella, kun taloudellinen tappio voi olla tulevaisuudessa musertava. Taman vuoksi
kaavaselostuksen toteamus suurista myonteisista vaikutuksista ei pade ja se pitdd muuttaa vahaisiksi tai
kohtalaisiksi.

Suora lainaus Lappajarvi ryhmasta erdasta tuulivoimaan liittyvasta keskustelusta:

"Meidan olis tarkoitus suunnilleen vuoden kuluttua pakata tavarat muuttoautoon ja vaihtaa maisemaa
Lappajarvelle. Muutto luonnon helmaan, poikkeavan kauniiseen ymparistoon. Mitapa luulette oltaisiinko
paadytty samaan ratkaisuun, jos jokaisesta ilmansuunnasta |0ytyisi sahkdvatkaimia muistuttaen tasaisilla
valkahdyksilladn olemassaolostaan. Lappajarvestd ei varmaankaan tule enda Eteld-Pohjanamaan
kasvukeskusta, mutta ei omaa ymparist6aan kannattaisi varmaan ehdoin tahdoin pilata.”

Matkailun kannalta kaikkein tarkeimmat vetovoimatekijat ovat uhattuina: maisemat ja luonnonrauha.
Geopark-hanke etenee, mutta voimalahanke vie pois sen uskottavuutta. Geoparkin idea on nimenomaan
aidossa ja alkuperdisessa luonnossa ja kulttuurissa.

Lappajarven kunta teki mittavan investoinnin rakentaessaan kalakanavan Lappajarven ja Valijoen
yhdistamiseksi. Positiivinen vaikutus vesiston kdyttamiseen ja samalla vaikutukset matkailuun nakyivat
Vilijoella heti. Veneilijoitd, kalastajia, melojia ja sub-lautailijoita meni joella ohi paivittdin. Voidaan vain
arvella, kuinka miellyttavaa olisi veneilld Lappajarven pohjoisosassa tai meloa kanootilla Vilijoella, jos
vieressa kohoaa ja pitda aantad Eiffel-tornin korkuisia tuulivoimaloita ja vesi vield voimistaa daniaaltoja.
Uusien luontoyritysten perustaminen tallaiseen ymparistoon ei olisi enaa jarkevaa.

Konkreettisena esimerkkina voimaloiden aiheuttamasta negatiivisesta vaikutuksesta voidaan myos pitaa,
etta Lappajarven kunnan alueella oli viela 2019 lopulla vireilla hanke uuden luontomatkailuhotellin
esiselvityksestd, mutta uniikista alueesta ja Geoparkista alunperin kiinnostunut potentiaalinen rahoittaja
vetdytyi, kun kuuli ettd Lappajarven kunnalla on suunnitteilla tuulivoimaloita paraatipaikalle. Hanelle
kuntastrategia nayttaytyi epajohdonmukaisena.

Infraddnen vaikutus tuotantoeldimiin on edelleen selvittamattd, joten elinkeinoriski on todellinen
l[ahialueiden eldintuotantotiloilla. Lappajarvelld on useita turkistarhoja ja ndma yrittdjat tuovat kuntaan
paljon verotuloja. Kuinka suuri negatiivinen vaikutus kuntatalouteen on, jos muutenkin vaikeuksissa oleva ala
joutuu suurempaan ahdinkoon tuulivoimaloiden vuoksi. Voimaloiden lahelld sijaitsevien eldintilojen eldinten
on todettu synnyttdvin enemmadn kuolleita poikasia ja luomaan poikaset ennenaikaisesti.
Tuulivoimalahankkeen uhka tulevaisuudessa ei innosta tuotantoeldintiloja investoimaan elinkeinoonsa tai
laajentamaan sita.

VAIKUTUKSET LUONNONOLOIHIN JA -VAROIHIN 9. SEKA YHDYSKUNTARAKENNE, MAANKAYTTO JA
AINEELLINEN OMAISUUS 10.

Tuulivoima-alueen rakentamisvaiheessa jokaisen tuulivoimalan ymparilta raivataan puusto noin 1 hehtaarin
alueelta ja tiealueiden ympdriltd raivataan noin 15 metrin levyinen alue. Suomen metsat toimivat
hiilinieluina. Keskimaarin Suomen metsat sitovat Suomen vuosittaisista kokonaispdastoista 30—60



prosenttia. Metsat sitovat hiiltd sitd enemman mita tehokkaammin ne tuottavat puuta. Kun metsan
kaadetaan, hiilinielu loppuu kokonaan.

Tuulivoimaloiden vaikutuksesta eldinten kayttaytymiseen ei ole paljoa tutkimustietoa, ja silta pohjalta
arvioissa tulisi olla huomattavasti enemman varovaisuutta. Hankealueesta tulisi puhtaaksi hakattua puutonta
aluetta, ja siinad kohtaa yhtenaisen luonnonalueen rikkoutumisen on suuri riskitekija esimerkiksi

liito-oravien elinpiirille ja metsapeurapopulaation talvivaellusreitille. Hankealueen ja sen lahiympariston
kautta kulkee merkittava osuus Suomen metsdpeurakannasta vuosittain kevaisin, syksyisin ja talvisin. Peurat
oleskelevat hankealueella marraskuun puolivalistda helmikuulle. Kesallakin yksittaisia peuroja nahdaan
hankealueella. Hairiovaikutuksen epavarmuus huomioiden ja varovaisuusperiaatetta noudattaen vaikutus
arvioidaan suuruudeltaan suureksi kielteiseksi.

Kaavaselostuksessa vaitetdan, etta tuulivoiman yhteydessa ei syntyisi kasvihuonekaasupaastoja. Vaittama on
padsaantoisesti vaara. Tuulivoimaloiden lisdaantyminen tarkoittaa enemman sahkdverkkojen kytkinlaitoksia,
joissa yleisesti kaytetdan rikkiheksafluoridia. Se on kasvihuonekaasuna 23.500 kertaa voimakkaampaa kuin
hiilidioksidi ja sitd vuotaa kayton myota ilmakehaan. Rikkiheksafluoridin kdyton on arvioitu kasvavan 75 %
vuoteen 2030 mennessa ja sen vaikutusaika ilmakehassa on pitkd, jopa 1000 vuotta.

Tuulivoiman paastottéomyys on markkinointimielikuva, jota tarjotaan kansalaisille tuulivoimamyonteisyyden
lisaamiseksi. Yhden tuulivoimalan lavoista ja perustuksista syntyy elinkaarensa paatteeksi kymmenia tonneja
kayttokelvotonta purkujatettd. On edesvastuutonta lisata ko. jatteen tuotantoa vailla suunnitelmaa siita,
kuinka se aikanaan kasitellaan. On muistettava, etta tuulivoimalan kayttoika on tosiasiallisesti korkeintaan
15 vuotta, joka taas vdahentda merkittavasti myos kunnalle etukdateen markkinoituja kiinteistoverotuloja.
Lisdksi tuulivoimaloiden osat valmistetaan ulkomailla ja ne kuljetetaan Suomeen laivoilla. Yhdessa
tuulivoimalassa on toistakymmenta erikoiskuljetusta vaativaa osakokonaisuutta, joten kuljetuksia sataman
ja tuulivoimalatyomaiden valilla tulee pitkalti toistasataa. On hyvinkin kyseenalaista, mikd todellinen
positiivinen vaikutus ilmastoon tuulivoimaloilla on, vai onko aivan painvastoin. On siis todella vaarin ja
tarkoituksenhakuista, etta kuntapaattdjille markkinoidaan pelkkia positiivisia vaikutuksia.

Kaavaselostuksen sivulla 146 (9.3.3 Vaikutukset ilmastoon ja ilmastonmuutokseen) todetaan osuvasti, etta
"Myonteisen vaikutuksen merkittavyys arvioidaan vahaiseksi, silla ilmaston laajan kasitteen vuoksi
tuulivoimahankkeella ei katsota olevan kohtalaisia tai suuria vaikutuksia ilmastoon.” Suomen tuulivoimala-
alueet tulisi keskittdad muutamiin suurempiin yksikdihin, eika ripotella pienida voimala-alueita sinne tanne
keskelle ihmisasutusta. Nailla yksittdisilla hankkeilla ei saada aikaan merkittdvdaa hyotya vaan niilla
tavoitellaan rahallista hyotya itse tuulivoimayritykselle seka aiheutetaan merkittavaa vahinkoa kunnille.

VAIKUTUKSET MAISEMAAN JA KULTTUURIYMPARISTOON 12.

Kaavaselostuksessa todetaan, ettd 3-6 kilometrin etdisyydelle sijoittuu maakunnallisesti arvokkaita
kulttuurimaisemia, joiden herkkyys tuulivoimaloiden aiheuttamille maisemavaikutuksille on kohtalainen. On
taysin kyseenalaistettavaa, etta vaikutusten merkittavyys arvioidaan vain kohtalaisiksi. Tama tulisi muuttaa
kaavaan erittdin suureksi. Todetaanhan selostuksessa useaan otteeseen, ettd hankealueelle rakennettavia
voimaloita ei ole edes viela markkinoilla, vaan havainnekuvissa on esitetty teoreettinen voimalamalli
tulevaisuudessa, johon hankkeessa varaudutaan. Lappajarvelld on paljon laajoja peltolakeuksia ja Euroopan
suurin kraaterijarvi, joten noin 300 metrid korkeat voimalat tulisivat ndkymaan erittdin laajalle.
Kaavakonsultti ei useista pyynnoista huolimatta ole toimittanut nahtaville realistisia 4-D mallinnoksia, joissa
nakyisi seka voimaloiden lapojen pyorintaliike etta vilkkuvat valot paiva- ja ydaikaan.




Maisemavaikutuksen merkitys niin lahella kuin kaukana on erittdin subjektiivinen asia ja siitd paatosvaltaa
kayttavat alueen asukkaat. Erityisesti tdssa kohdassa tulee nostaa tarkeimpina esiin vaki- ja loma-asukkaiden
antamat mielipiteet sen sijaan, etta yritetdan teoreettisesti analysoida maisemia.

Tuulivoimaloiden havainnekuvat eivat kaavaselvityksessa ole missdan suhteessa johdonmubkaisia. Esimerkiksi
kuvassa 12-5 Lammin kylaltd voimalat on kuvattu 4 km etdisyydella. Havainnekuvassa 12-4 voimalat on
kuvattu Nykdlanniemesta katsottuna noin 4,7-5,3 km etdisyydeltd. Mistd syystd kauempaa otetussa
kuvamallinnoksessa Nykaldn niemestd voimaloiden lavat ndyttavat merkittavasti suuremmilta, kuin
[ahempaa Lammilta kuvattuna.

Joku naiden kuvien kokosuhteessa ei tasmaa ja onkin suuresti kyseenalaistettava, kuinka todenmukaisia
mallinnoskuvia kaavakonsultti on selvitykseen tehnyt!

YHTEENVETO

Ainut jarkeva vaihtoehto Lappajarven kunnalle on O-vaihtoehto. Vaihtoehdossa 0 (VEO) Iso Saapasnevan
alueelle suunniteltuja tuulivoimaloita ja niiden maakaapeliliityntda kantaverkkoon ei toteuteta.

Kaavaselostus on paikoitellen erittdin epatasalaatuinen ja silld on pyritty vain ja ainoastaan tuomaan esille
hankkeen positiivisia puolia haittoja vadhatellen. Velvoitamme Lappajarven kuntaa suhtautumaan
hankkeeseen erittdin kriittisesti, vaatimaan lisdselvityksia, tutustumaan my6s maailmalla tehtyihin
tutkimuksiin ja kaikista tarkeimpana ottamaan huomioon paikallisten asukkaiden ja mokkildisten mielipiteet,
asukas- ja maanomistajien kyselytutkimusten tulokset sekd kuntaan jo aikaisemmin toimitetun Iso
Saapasnevan tuulivoimaa vastustavan yli 1000 allekirjoituksen adressin.

Hanke on jo nyt vaikuttanut kunnan asukkaiden valeihin negatiivisesti. Ihmissuhteita on kariutunut, voimala-
alueen lahelle jaavat asukkaat ovat peloissaan ja jatkuva epavarmuus aiheuttaa huolta tulevasta. Lyhyen
tahtdimen hyodyt eivat ole pitkdn tahtaimen haittavaikutusten arvoisia.

Lisdksi hanke tulee vaikuttamaan suuresti myos naapurikuntiin. Esimerkiksi Evijarven kunta on asettanut
vaateen 4 km:n suojaetadisyydestd lahimpaan asutukseen ja Iso Saapasnevan projektissa tama ei toteudu.
Hankealuetta ei ole myoskaan merkitty maakuntakaavassa tuulivoima-alueeksi ja hanke on maakuntakaavan
vastainen.

Mielipide 24

Me Evijarven Sarkikylan Pitkdsalon asukkaan vastustamme tuulivoimarakentamista Iso-Saapasnevan
alueelle. Tuulivoimaloita ei tulisi rakentaa asutuksen keskelle niiden terveyshaittojen vuoksi.
Terveydensuojelulain 2 5 (11.11.2016/942) mukaan: Elinympéristdon vaikuttava toiminta on suunniteltava
ja jarjestettdva siten, ettd vaeston ja yksilon terveyttd yllapidetaan ja edistetdan. Tama ei toteudu, jos Iso
Saapasnevan hanke toteutuu.

Useilla tuulivoima-alueilla Suomessa koti on jouduttu jattdmaan. Tuulivoimaloiden aiheuttama
terveydensuojelulain mukainen haitta on siis todellinen. Viime vuonna ilmestyi uusi suomalaistutkimus.
Valtioneuvoston tilaamassa suomalaistutkimuksessa 2020(VTT, HY, THL) todettiin ettd 15 %
tuulivoimaalueiden asukkaista oireili. Tata Yle ei uutisoinut lainkaan. Oireilu tuulivoimala-alueilla on todellista
ja se heikentda alueen asukkaiden eldamanlaatua ja vie heiltd terveen asuinympaéristén. Missdan pdin
maailmaa ei ole rakennettu asutuksen keskelle nain suuria (jopa 10 MW tuulivoimaloita). Alueen asukkaita
ei saa altistaa tdysin tuntemattomalle terveysriskille. Vertaisarvioitua tutkimusta terveyshaitoista on mm .
Saksasta; joten rakentamisesta on syyta pidattaytya.

Selvityksissa ei ole mallinnettu tuulivoimaloiden aiheuttaman infradanen levidmistda. Myos kuuloalueen
ulkopuolella olevat taajuudet on mallinnettava, koska ne vaikuttavat keskushermostoon (Weichenberger



ym.2017). Erityisesti tuulivoimalan lapataajuuteen liittyvan sykkivdn aanenpainepulssin vaikutus tulee
selvittaa. Tama on melun kauimmaksi kantautuvin ja hairitsevin osa. Selvityksessa tata ei ole huomioitu
lainkaan. Viittaamme myos liitteena olevaan DI Hannu Nykdsen asiantuntijalausuntoon, jonka mukaan
Pitkdsalon asukkaiden tilanne on melun kannalta kaikkein ongelmallisin. Jos hanke toteutuu tulemme
vaatimaan korvauksia hyvin todennakdisesti aiheutuvista terveyshaitoista hanketta ajaneilta tahoilta.

Kuvamallinnuksissa on huomioitava myos Pitkdsalon alue. Mallinnukset on tehtava laajakulmakuvien lisaksi
3D tekniikkaa ja animaatioita hyodyntden, jolloin vilkkuvien lentoestevalojen hairitsevyys voidaan
todenmukaisesti havaita. Yva-Kaavaselostuksessa ympariston herkkyys véalkevaikutuksislle on luokiteltu
vahiiseksi. Selostuksesssa sanotaan "Hankkeen jatkosuunnittelussa on huomioitava Overmarkin ja
Pitkdsalon kylaalueilla sijaitsevien asuntalojen sekd hankealueella sijaitsevien yksittdis- ja lomarakennusten
kohdalla muodostuva vilkevaikutus" Miten tama valkevaikutus huomioitaisiin, kun tuossa kohdassa
huomautetaan, ettd mallinnuksessa kdytetty voimalatyyppi saattaa olla joku muu. Mallinnuksilla ei ole
siismitdaan arvoa. Talladisia mallinnuksia ei voi kdyttdaa suunnittelussa.

Hankkeen vaikutusta Sarkikyldan elinkeinoihin ei ole huomioitu. Hankkeen vaikutus alueen elinkeinoihin on
negatiivinen, toisin kuin Rambollin selvitys vaittdaa. Pihlajalammen alue on Pitkdsalon asukkaille tarkea
virkistaytymispaikka, hanke tuhoaisi luonnon ja hiljaisuuden sielld. Luontoselvityksistd puuttuu taysin
petoselvitykset. Alueelta on runsaasti karhu- ja susihavaintoja. My6s ahma ja ilves kuuluvat alueen
elaimistodn. Linnustoselvityksestd puuttuu mm. kuukkeli, jota esiintyy hankealueella. Hankealueen
l[aheisyydessa on tavattu myos Lapintiasia. Hanke tuhoaisi alueen liito-oravien reviirit taysin. Peurojen osalta
voidaan todeta, ettd alue on peurojen talvilaidunalue ja hanke tuhoaisi niiltd tdman elinymparistén taysin.
Luonto Pihlajakalliolla on erityisen kaunista kallioaluetta ja se tarkea rentotumispaikka alueen asukkaille,
kuten koko hankealue. Sita ei saa tuhota muuttamalla se teollisuusaluetta muistuttavaksi
tuulivoimala-alueeksi.

Kaiken edelld mainitun perusteella ja hankkeen vakavat sosiaaliset vaikutukset alueen asukkaisiin huomioon
ottaen on valittava O-vaihtoehto.

Tuulipuistojen vaikutuksesta sorkka- ja kavioeldimiin ei ole riittdvasti kenttdtutkimuksia huolimatta
maailmantuulienergian nopeasta kasvusta. Suuri osa aikaisemmista tutkimuksista on toisistaan poikkeavia
eivatkd ne ota huomioon tuulipuistojen kokoa. Klich ym. (2020) tutkivat tuulipuistojen vaikutusta
metsdkauriiden stressitasoon seitseman erikokoisen (12—27 turbiinin) tuulipuiston perusteella Itd-Puolassa
ja havaitsivat kohonneita stressitasoja metsakauriilla. Seka tuulipuiston pinta-ala etta turbiinien lukumaara
selittivdt metsadkauriin lisddntyneen stressin aiheuttamia ilmiotd. Korkeat stressitasot (lisddntynyt
kortisolieritys) vaikuttavat mm. eldintenhyvinvointiin ja hedelmallisyyteen.

Lopucki ym mukaan tuulivoimalat pirstovat luonnoneldinten elinympariston Useimmissa tuulienergian
vaikutuksia eldimiin koskevissa tutkimuksissa on keskitytty lintu- ja lepakoiden toimintaan, elinymparistojen
kayttoon ja kuolleisuuteen seka todennettu turbiinien haittoja.

Lopucki ym.(2018) tutkivat, ettd tuulipuistotoiminta voi vaikuttaa maaeldimiin seka tuulipuistojen
valittdmassa laheisyydessa, etta myos sen reuna-alueilla. Eldinten reaktiot olivat lajikohtaisia. Kasvinsydjat
(hirvi ja janis)valttivat tuulipuistojen laheisyyttd eniten. On tarkeaa, ettd nykyistd enemman kiinnitettaisiin
huomioita tuulipuistojen aiheuttamiin vaikutuksiin alueen eldinten terveyteen ja kayttaytymiseen.

Kansallisesti yleinen kiinnostus vaihtoehtoisten ja uusiutuvien energialahteiden kehittamiseen lisdantyy j
apoliittinen paine kasvaa. On kuitenkin syytad olla huolissaan tuulienergian vaikutuksista alueen eldimiin.
Tuulienergialaitokset voivat vahingoittaa villieldimia seka tormayksissa turbiinien ja voimajohtojen kanssa
ettd epasuorasti esimerkiksi muuttamalla elinympaéristéa. Mockrin ja Gravenmier 2012 totesivat, etta
tuulienergian vaikutuksista villieldimiin on lilan vahan tutkimustietoa. Tuleviin tutkimustarpeisiin kuuluu
pitkdaikainen,useaan paikkaan perustuva, kokeellinen tutkimus tuulienergian vaikutuksista villieldimiin,



parempi kyky arvioida tuulienergialaitosten populaatiotason ja kumulatiiviset vaikutukset villieldimiin seka
parempi tieto tarkeimpien villieldinlajien muuttoliikkeesta ja vaestosta.
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Haluan kyseisen osayleiskaavaluonnoksen alueen yhtend metsdnomistajana sekd myds Lappajarvella
lomapalveluja kayttdavana henkiléna tuoda esiin vastustavan mielipiteeni liittyen osayleiskaavaluonnokseen.
Iso Saapasnevalle suunniteltu tuulivoimalapuisto tuhoaa luontoa laajalta alueelta sekd tuhoaa Lappajarven
arvokasta kulttuurimaisemaa vaikuttaen epdsuotuisasti kuntaan suuntautuvaan matkailuun ja sen
kehittamiseen. Ennen kaikkea tuulivoimalapuiston aiheuttama melu, vilke seka infraddnet aiheuttavat
hairioita sekd mahdollisia terveyshaittoja kuntalaisille, loma-asukkaille/lomamatkailijoille. Jarviseudun
sanomissa (3/2021, sivu 9) tuodaan selkedsti esiin tuulivoimaloiden aiheuttamia terveydellisid uhkia/haittoja.
Kunnan tehtdvana on huolehtia kuntalaisten terveydesta ja hyvinvoinnista seka luontoarvojen sailymisesta,
mitad kyseinen hanke ei mielestani edistd. Luontoarvojen palauttaminen tuulivoimalapuiston lopettamisen
jalkeen kestdada vuosikymmenia. Pitkalld tdhtdimelld tuulivoimaloiden tuotot eivat tule kompensoimaan
matkailusta ja metsanhoidosta saatavia tuloja. Tuulivoimalat eivat tule myoskdan edistamaan alueen
vetovoimaisuutta asumispaikkana.

Jarviseudun sanomissa olleessa artikkelissa tuotiin myos esiin, ettd Saksassa tuulivoimaloiden
lisarakentaminen on jaissa johtuen niiden asukkaille aiheuttamista haitoista. Ymmarrettavasti saksalainen
yhtio pyrkii ndista syista levittdytymaan Suomen markkinoille kotiuttaen voitot Saksaan ja tuhoten samalla
suomalaisten elinymparist6a ja aiheuttaen pitkdaikaisia haittoja ihmisille.

Vetoankin Lappajarven kunnan paattdjida estdmaan lIso Saapasnevan tuulivoimapuiston osayleiskaavan
voimaantulon.
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Vastustan jyrkasti koko projektia. Suunnitellut tuulivoimalat tulevat aivan lilan ldhelle asutusta.
Suunnitelmassa ei mielestdni ole tdtd otettu riittdvasti huomioon. Riittdvia terveysselvityksia
tuulivoimaloiden aiheuttamiin terveyshaittoihin ei ole tehty. Ei ole mitdan jarkea tuoda noin isoja voimaloita
noin lahelle vakituista asutusta. Tuulivoimalat tulisivat ndkymaan myos hyvin laajalle alueelle.

Suunnitellut tuulivoimalat vahentavat alueen virkistyskayttda. Kyseista aluetta kdytetdan niin kesalla kuin
talvellakin. Esimerkiksi kesalla marjastukseen ja virkistdytymiseen seka talvella metsastykseen. Alueella on
vanhanvuoren nakotorni ja laavu, jotka ovat aktiivisessa virkistyskaytossa. Myos Pihlajalammelle on tullut
uusi laavu. Tuulivoimaloiden olemassa olo kyseisella alueella vahentda alueen kdytt6a merkittavasti.

Entd alueen eldinkanta. Metsapeurat tulevat talvehtimaan alueelle. Myds hirvet kayttavat kyseista aluetta.
Ainakin naita eldaimia ei tulevaisuudessa siella nay, jos tuulivoimalat Iso-Saapasnevalle tulevat. Alueella liikkuu
myo6s maa- ja merikotkia, joiden reviiriin tuulivoimalat varmasti vaikuttavat. Seka myds liito-oraviin. Alueen
elaimiston kanta tulee pienenemaan ja koyhtymaan useiden lajien siirtyessa pois tuulivoima-alueelta.

Lappajarved on markkinoitu matkailun avulla. Myos naapurikunnat ovat markkinoinnissaan hyddyntdneet
Lappajarven kaunista ympadristdd. Nyt tdma kaunis jarvimaisema ja erityisesti Itakyldssa kaunis
maaseutumaisema halutaan pilata tuulivoimaloilla. Jos tuulivoimalat tulevat, saa monessa kunnassa laittaa
lapun luukulle. Taalla ei teollisuutta niin paljoa ole, etta niista pelkdstdan kustannetaan kuntien menot vaan
kylld me tarvitaan niitd matkailijoita ja heiddn mukanaan tulevaa rahaa alueen kehittamiseen ja
yllapitamiseen. Ei kukaan halua olla hotellissa, jonka naapurissa nakyy isot tuulivoimalat. "Havainnekuvia”
tulevista tuulivoimaloista ja niiden vaikutuksista on kylla ollut, mutta ne eivat vastaa todellisuutta. Sen nakee
jo menemalld Itdkyladn katsomaan tuulenmittausmastoa. Tuulenmittausmasto ei edes ole niin iso mita



tulevat tuulivoimalat. “Havainnekuvissa” ei ole riittdvasti esitetty tuulivoimaloiden vaikutuksia maisemaan.
Erityisesti tuulivoimaloiden todellista kokoa ja pimealla nakyvaa valketta ei ole havainnollistettu.

Tuulivoimalat vaikuttaisivat merkittavasti elamaan. Itdkylassa tulisi kdytyd vahemman metsalla ja marjassa.
My6s muu alueen virkistyskaytto jaisi vahemmalle, mika on huono asia. Eihan alueella voi liikkua, kun talvella
voi “sataa” jaata niskaan tuulivoimaloiden lavoista. Ja mites se jatkuva humina ja infradanet? Ei niiden
vaikutuksista ole kukaan puhunut mitaan. Jokainen ihminen kokee asiat eri tavalla. Meissa on herkkia ihmisia,
jotka aistivat asioita herkemmin kuin muut. Eiko tallaisten ihmisten ndkdkantaa haluta huomioida ollenkaan?
Itakyldssa on paljon tehty talkoilla asioita ja yritetty panostaa viihtyvyyteen, mika nyt halutaan pilata tuomalla
tuulivoimalat aivan liian ldhelle asutusta. Kysynpahdn vaan, ettad ottaisivatko nama jotka tuulivoimaloita
puolustavat, omalle takapihalleen yhta suuren tuulivoimalan, mitd Iso-Saapasnevalle nyt kaavaillaan. Ja
vaikuttaahan tama projekti my6s naapurikuntiin laajalla alueella. Koko projektissa ei ole jarjen haivaakaan.

Tuulivoimaloiden rakentaminen Iso-Saapasnevalle vaikuttaa ihmisten halukkuuteen muuttaa Jarviseudulle.
Ne voivat myos lisdtda muuttoliikettd Jarviseudulta pois. En mind ainakaan haluaisi oman olohuoneen
ikkunasta katsella tuulivoimaloita tai pimeallad jatkuvaa valon valkettd, kun tuulivoimaloiden lavat pyorivat.
Nadiden tuulivoimaloiden rakentaminen kyseiselle alueelle on lyhyt ndkdista. limeisesti alueen vakituisten ja
vapaa-ajan asukkaiden terveydella ei ole mitadan merkitysta saatikka asuntojen ja mokkien arvon laskulla. Se
on ihan kukkua, etteivat tuulivoimalat vaikuta arvoon milldaan lailla. Kyllahan se asia on niin, etta jos sinulla
on mokki jarven rannalla ja tuulivoimalat nakyvat ja kuuluvat taustalla, laskee se arvo siihen ndhden jos naita
tuulivoimaloita ei olisi. Kaikkihan sen maalaisjarjella osaa ajatella.

Lopuksi yhteenvetona toivoisin, ettda Iso-Saapasnevalle suunniteltuja tuulivoimaloita El rakennettaisi
ollenkaan kyseiselle alueelle ja kyseinen projekti keskeytettdisiin ja lopetettaisiin moninaisten
terveydellisten, psyykkisten, sosiaalisten, viihtyvyyteen, turvallisuuteen ja laajan eldin- ja lintukantaan
vaikuttavien vaikutusten vuoksi.
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Aluksi  Viitaten lausuntopyyntéonne 1.12.2020 koskien Iso-Saapasnevan tuulivoimala-alueen
ymparistovaikutusten arviointiaineistoa ja osayleiskaavaluonnosta totean seuraavaa. Omistan ... Kesamokin
omistamisen tarkoitus on vapaa-ajan asuminen ja vapaa-ajan viettaminen Valijoen rantamaisemissa luonnon
rauhassa lapsuuteni maisemassa. Toiveena on luonnonkauniin paikan sailyvdan myds lapsilleni. Meneillaan
oleva teollisuustoiminnan aloittamishanke huonontaa, ellei jopa pilaa kesamokkini kayttéolosuhteet.
Kiinteistoni sijaitsee aivan suunnitellun teollisuusalueen vieressa. Nain mittava teollisuusalue muuttaa
maisemaa laajalla alueella, teollistaa sitd ja silla on oleellinen vaikutus alueen kiinteistéjen arvoihin ja
kdayttomahdollisuuksiin pysyvasti.

Puutteet kaava- ja YVA-selostuksessa

Kaavaselostuksen nimi on harhaanjohtava. Kyseessa ei ole puisto vaan teollisuusalue. Ymmarran hyvin
markkinoinnilliset arvot, mutta totuus on totuus. Mm. ymparistoministerion ohjeistuksen mukaan
vaikutuksia arvioitaessa on huomioitava hankkeen kokonaisvaikutukset. Tehty selvitys on puoltamaan
teollisuusalueen perustamista ja haittapuolet on ohitettu tai niista annetaan puuteellisesti tietoa.
Kaavaselostuksessa on myos kaytetty harhaanjohtavia kuvituskuvia mastojen korkeuksista ja siipien oikeista
mittasuhteista. Taiteilijan ndakemys maisemasta ei siis ole se todellisuus, jonka alueen asukkaat tulisivat
jatkossa ndakemaan. Kaavan laadintatyo ei myoskaan tayta Maanrakennuslain ja asetuksen kirjainta.

Alla muutamia poimintoja havaituista puutteista ja virheistd huomioiden ymparistoministerion ohjeet ja
Maanrakennuslain kohdista ainakin MRA:1§ MRL:9 § MRL 63:§.

e Kaavaselvityksessa ei ole selvitetty alueen kiinteist6jen ja tonttien arvonalenemaan

e vaikutusten merkittavyytta ei ole otettu huomioon oikeassa mittakaavassa

e maankdytdn hyétymahdollisuuksien muutosten arvioiti



e selvitys luonnonvaraisiin eldimiin kohdistuvasta muutoksista

e tdrindhaittaselvitys puuttuu, meluhaittaselvitys on puutteellinen

e turvaselvitys on puutteellinen

o selvityksessa olevat piirrokset ja kuvat ovat harhaanjohtavat, kaavakartta on puutteellinen ainakin
puuston kaatamisten osalta. maisemaselvitys on puutteellinen Lappajarven jarveltd katsottuna

e vaikutukset alueen ulkoilu-, marjastus-, kalastus- ja metsastyskayttéon kuvattu huonosti

Yhteenveto: Ylla mainitun perusteella katson, ettd kaavoitusprosessi ei kohtaa annettuja maarayksia tai
ohjeita on jo siitdkin syysta valittomasti keskeytettava. Kaiken kaikkiaan tama sahkontuottamiseen
suunnitellun teollisuusalueen mukanaan tuomat haitat ovat kohtuuttomat alueen niin vakituisille- kuin myos
kesdasukkaille. Tasta syysta katson, ettd kaavoitusvaihtoehto 0 on oikea talle teollisuushankkeelle.

Mielipide 28

Iso Saapasnevalle suunnitellusta tuulivoimala-alueesta noin 2-5 kilometrin sateelld asuu 379 asukasta,
asuinrakennuksia on 175 ja loma-asuntoja 159. Kunnan tulee etupdassa huolehtia kaikkien kuntalaisten
turvallisuudesta ja viihtyisyydesta tasapuolisesti. Ennen tuulivoima puiston suunnittelun julkituloa vuonna
2016 hankimme omistukseemme... Alueella on maisemakaava, joten luotimme siihen ettd merkittavia
muutoksia ei alueella synny. Tontille aloimme suunnittelemaan ja rakentamaan talviasuttavia
lomarakennuksia vuonna 2017.

Mokki ja saunarakennus on suunniteltu ja sijoitettu siten etta niiden arkkitehtuuri myotailee joen muotoja
sekda ottaa huomioon auringon vaikutuksen. Maisemallisesti voimaloiden rakentaminen on meidan
tapauksessa erittdin ikdva asia. Voimalat sijoittuvat lahes suoraan vastarannalle joten valke ja valaistus haitat
ovat ilmeiset. Lisaksi maailmalla kiistellyista teollisten voimaloiden terveyshaitoista ei myodskaan voi olla
huolestumatta.

Kalakanava jota kautta myds veneyhteys lappajarveen, maiseman kauneus, luonnon rauha ja lukuisat
lintulajit seka keskustan laheisyys ovat valijoen tarkeimpia asioita jotka houkuttelevat rakentamaan. Valijoen
kiinnostavuus oli erittdin hyvassa nousussa, mutta tuulivoimapuiston suunnitelmien julkitulo on jo toditetusti
vahentanyt kiinnostusta. Olemme erittdin hammastyneitd kunnan toiminnasta vélijoen tapauksessa seka
loma-asukkaiden mutta myds vakituisten asukkaiden vuoksi.

Taloudellinen sijoitus rakennus projektiin on ollut kohdallamme erittdin merkittdva ja tulemme varaamaan
oikeuden hakea korvauksia tontin ja rakennusten arvon alenemisista Lappajarven kunnalta jos
tuulivoimapuisto toteutuu. Haluamme my0Os tuoda esille seuraavia huomautuksia kaavasta ja YVA
selostuksesta koskien erityisesti vaestoa, ihmisten terveytta, elinoloja ja viihtyvyytta.

Tuulivoimala-alue tulee merkittavasti vaikuttamaan Lamminkyldn ja Hernesniemen (noin 3-5 km voimaloista)
vakituisten ja loma-asukkaiden elamaan. Lisdksi toteutuessaan hanke asettaisi Lappajarven kunnan seka
naapurikuntien Evijarven ja Vetelin asukkaat erittdin eriarvoiseen asemaan.

MELUVAIKUTUKSET 8.1

Kaavaselostuksessa todetaan, ettd taustadanet tai hiljaisuus vaikuttavat merkittavasti tuulivoimalaitoksen
danen havaitsemiseen. Hankealueen ymparisté on nykyisellddan danimaisemaltaan varsin hiljainen, silti
hankealueen ymparistodn herkkyys meluvaikutuksille on arvioitu kohtalaiseksi. Tama pitdisi merkita
suureksi. Lisaksi hankealueelle suunniteltujen tuulivoimaloiden koko on suurempi kuin missaan muualla ja
selvityksessd mainitaan pitkin dokumenttia epavarmuustekijaksi, ettd voimaloiden tyyppi ja sijaintipaikat
saattavat muuttua.




Kaavan melumallinnukset ovat puutteelliset. Tuulivoimalat on sijoiteltu kaavassa perakkain 3 eri ryppaaseen.
Mahdolliset jattopyorteet ja niiden aiheuttama melu on selvitettdvd myds siind olosuhteessa kun
maanpinnalla on tyynta ja 200 m korkeudessa tuulee. Tall6in kokemuksen mukaan aanet leviavat laajalle
alueelle. On my6s vaarin verrata tuulivoimaloista aiheutuvaa melua esimerkiksi liikenteen meluun.
Hankealueella ei ole suurta liikennettd vaan alue on hyvin rauhallinen. Tuulivoimalat taas olisivat
lahtokohtaisesti toiminnassa koko ajan, ympari vuorokauden. Tama vaikuttaa erittdin hairitsevasti alueen
pysyviin asukkaisiin sekd loma-asukkaisiin.

VALKEVAIKUTUKSET 8.2

Hankealueelle rakennettu tuulenmittausmasto yltda 140 metrin korkeuteen ja pelkdstaan tama masto ja sen
valot nakyvat hyvin selvasti mm. Lamminkyldan ja Hernesniemeen. Suunnitellut voimalat ovat yli kaksi kertaa
korkeammat, joten ne myds nakyvat todella kauaksi. Ympariston herkkyys valkevaikutuksille on luokiteltu
vahaiseksi, vaikka alueella on kiintedd asutusta, loma-asutusta ja vastarannalla Nykalanniemen
matkailukeskittyma. Oikea herkkyys on véhintdankin kohtalainen/suuri. Lisdksi mallinnukset ovat
merkityksettémia, jos voimaloiden malli, koko tai sijoittelu muuttuu.

8.3. VAIKUTUKSET IHMISTEN ELINOLOIHIN JA VIIHTYVYYTEEN

Hankkeessa on toteutettu tammikuussa 2019 asukaskysely, joka postitettiin kaikkiin noin 5 km sateella
hankealueesta sijaitseviin talouksiin (286 kpl). Vastausprosentti oli 48, mitd voidaan pitda kohtalaisen
korkeana. Kyselyn tulokset kertovat selkeasti asukkaiden mielipiteen suunnitellusta tuulivoimala-alueesta
(ohessa otteita raportin tuloksista):

62 % vastanneista oli taysin eri mielta siitd, etta lahiymparistdon asukkaat tottuvat tuulivoimaloihin ja alkavat
pitdd niitd luontevana osana ympadristdd. 60 % vastanneista oli myds taysin eri mieltd siitd, ettd Iso
Saapasnevan tuulivoimalat tulisivat parantamaan kunnan imagoa.

Vastaajista 77 % tarkkailee ja nauttii hankealueen luonnosta vahintdan vuosittain ja 41 % viikoittain.
Marjastusta ja sienestysta alueella harrastetaan vdhintdan vuosittain noin 73 %, hiihtoa alueella harrastaa
noin 47 % vastaajista. Hankealueen |ahiympariston kdyttémuotoina vastaajat mainitsevat luonnon
hiljaisuudesta nauttimisen, asumisen, vapaa-ajan vieton alueella, virkistyskdyton ja veneilyn.

Asukkailta kysyttiin, miten he arvioivat tuulivoiman ndakymisen horisontissa, vilkkumis- ja varjoefektin,
tuulivoimalan &dinen sekd varoitusvalojen vaikuttavan heiddn elamaansa olettaen, ettd asunnolta on
nakoyhteys tuulivoimaloihin. Yli 65 % vastaajista piti kaikkia kysyttyja ominaisuuksia epamiellyttavina tai
negatiivisina.

Vastaajista yli 50 % piti hankkeen vaikutuksia omaan elinymparistoon melko- tai erittdin kielteisina. 58 %
vastaajista suhtautuu Iso Saapasnevan tuulivoimapuistohankkeeseen erittdin kielteisesti:

Negatiivisen kannan perusteluita:

e Alueen nykyinen kaunis maisema ja luontoarvot tuhoutuvat seka virkistyalueiden kaytto karsii.

e Alueen asukkaiden elinolot huononevat, tuulivoimalat tulevat liian lahelle asutusta.

Tuulivoimalaoiden aiheuttamat terveysvaikutukset, erityisesti infraddanten vaikutukset huolestuttavat.
Kiinteistdjen arvo laskee.

Hanke ei tuo tyopaikkoja eika tuota mitaan.

e Tuulivoima on energialdhteend hyva asia, mutta paikka on vaara. Parempi paikka olisi teollisuusalueella
tai merella.

e Negatiivinen vaikutus alueen turkistarhojen toimintaan.

e Alueen muun yhteistoiminnan kehittyminen vaikeutuu.

e Hankkeen salaperaisyys suututtaa, milla perusteella alue on valittu tuulivoimaloille.



Yhteenvetona todetaan, ettd 66 % kyselyyn vastanneista Iahialueen asukkaista suhtautuu Iso Saapasnevan
tuulivoimapuistohankkeeseen kielteisesti. Kielteisesti hankkeeseen suhtautuvat toivat esille voimaloiden
sijainnin lilan lahelle asuntoja ja terveyshaitat seka lisaksi haitat maisemaan, luontoon ja sen
virkistyskayttoon.

On ladhes naurettavaa, ettd kaavaselostuksessa on todettu Iso Saapasnevan tuulivoimahankkeen
vaikutusalueen herkkyys elinolojen ja asumisviihtyvyyden nakdkulmasta kohtalaiseksi. Se pitdisi merkita
erittdin suureksi! Koulut ja terveyskeskukset on maaritelty herkasti hairiintyviksi kohteiksi, mutta niissa
ihmisia oleilee vain pienen osan pdivasta, vakituiset asukkaa karsivat voimaloiden vaikutuksista eniten ja ovat
sen kyselyssa selkedsti ilmaisseet!

VAIKUTUKSET TERVEYTEEN 8.5

Maailmalla on tehty useita puolueettomia tutkimuksia tuulivoimaloiden terveyshaitoista. Suomessa ei silti
valitettavasti edelleenkaan 16ydy poliittista halukkuutta tarkastella muualla maailmassa tehtyja tieteellisia
tutkimuksia, joten virallisesti ongelmaa ei ole olemassa.

Infraddniksi kutsutaan aania, joiden taajuus on ihmisen kuuloalueen alapuolella eli alle 20 hertsid. Infradani
on pulssoivaa varahtelya, joka voi olla terveydelle vaarallista taajuusalueella 5-10 Hz. Tdma johtuu infradanen
hermostollisista vaikutuksista. Osa ihmisistd kokee suurten tuulivoimaloiden aiheuttamat infradanet
paansarkyna, huimauksena, huonovointisuutena tai merisairautena, unihairiéina ja myds muina ongelmina.
Sisdkorvan mekanismit eivat esta aistimasta kehon ulkopuolisia 4dnid, minka vuoksi tuulivoimalan infraddnen
aistiminen on erittdin hairitsevaa. Oireet toistuvat samanlaisina ympari maailmaa.

Ihmiskehot reagoivat niin melu- kuin infradanivaikutuksiinkin eri tavoilla: kaikki eivat sairastu, mutta osalle
vaiktukset saattavat olla merkittavan kielteisid.

Suomesssa Valtioneuvoston yhteisen selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) rahoittaman hankkeen
toteuttivat VTT, THL, TTL ja Helsingin yliopisto. Tutkimuksessa todettiin, ettd tuulivoimaan liitetty oireilu on
melko yleistd, mutta infradanialtistus ei selita sitd. Tama tutkimus infraddnten vaikutuksesta ei ole kuitenkaan
vedenpitdva, koska siind koehenkil6t altistettiin aidolle tuulivoiman tuottamalle &danelle pelkdstaan
laboratorio-olosuhteissa. Suomen ymparistoterveys ry:n puheenjohtaja Markku Mehtétalo toteaa, etta
kokemusperdisesti on huomattu, etta tuulivoimaloiden rakentamisen jalkeen, yleensd muutaman kuukauden
kuluessa, lahiseudun asukkailla on alkanut ilmetd monenlaisia oireita.

Kaavaselostuksessa todetaan hankkeen terveysvaikutusten olevan pienen kielteisia ja |ahdetiedoiksi on
valikoitunut ainoastaan sellaisia, jotka tukevat tata hanketta. Lappajarven kunnan paattdjien on syyta
harkiten ja tarkkaan seka avoimin mielin tutkia tuulivoimasta tehtyja kansainvalisia tutkimuksia
terveyshaitoista ja suhtauduttava niihin vakavasti suojellakseen tasapuolisesti kunnan vaestoa, erityisesti
lapsia.

VAIKUTUKSET ELINKEINOIHIN 8.4

Kaavaselostuksessa on muuan muassa todettu, etta tuulivoimahankkeella olisi suuri myonteinen vaikutus
alueen tydllisyyteen. Itse tuulivoimayritys on saksalainen ja kokemus on osoittanut, etta suuressa osassa
tuulivoimaloiden rakennusprosesseja tyovoima on tullut ulkomailta, eikd paikallisia toimijoita ole
hyodynnetty. Iso Saapasnevan projektissakaan ei ole erikseen mainittu tai luvattu, ettd hanke kayttaisi
paikallisia saati suomalaisia urakoitsijoita rakennusvaiheessa. Eli ei voida siis todelta, etta
tyollisyysvaikutukset olisivat nimenomaan Lappajarveldisille myonteisia!

Hanke tuottaa kunnalle verotuloja sekd maanomistajille vuokratuloja. Onko kuitenkaan otettu huomioon sita
suhdetta, ettd voimaloiden toteutuessa ldhialueen kiinteistdjen arvot romahtavat, negatiivisten
terveysvaikutusten johdosta ihmisida saattaa muuttaa pois alueelta eikd Lappajarvi endd houkuttele
paluumuuttajia tai muita potentiaalisia muuttajia?



Lappajarven kunnan pitaa tehda tarkat laskelmat siitda, miten paljon tuulivoimalat tuovat verotuloja, miten
paljon kiinteistdjen arvo todellisuudessa laskee (tdtd varten pitdad kysya arviot vahintdan kolmelta eri
laskentayritykseltd), paljonko tappiota tulisi esimerkiksi yhden 5 henkisen perheen pois muutosta, paljonko
kunta haviaa, jos esimerkiksi Valijoen tontit eivat voimaloiden vuoksi mene kaupaksi ja verrata tata suhdetta
kunnan talousarvioon. Lisdksi kunnan pitda vaatia todelliset laskelmat ja vakuuden voimaloiden
purkukustannuksista. Jos maanomistajat eivat aikanaan pysty kustantamaan voimaloiden purkua, jaavat
purkukustannukset taten kunnalle ja sen asukkaille. Ei missdan nimessa kannata ajatella ja tehda paatoksia
hetkittdaisen hyodyn perusteella, kun taloudellinen tappio voi olla tulevaisuudessa musertava. Taman vuoksi
kaavaselostuksen toteamus suurista myonteisistd vaikutuksista ei pade ja se pitdd muuttaa vahdisiksi tai
kohtalaisiksi.

Suora lainaus Lappajarvi ryhmasta erdasta tuulivoimaan liittyvast keskustelusta:

"Meidan olis tarkoitus suunnilleen vuoden kuluttua pakata tavarat muuttoautoon ja vaihtaa maisemaa
Lappajarvelle. Muutto luonnon helmeen, poikkeavan kauniiseen ymparistoon. Mitdapa luulette oltaisiinko
paadytty samaan ratkaisuun, jos jokaisesta ilmansuunnasta l0ytyisi séhkdvatkaimia muistuttaen tasaisilla
valkahdyksilladn olemassaolostaan. Lappajdrvestd ei varmaankaan tule endd Eteld-Pohjanmaan
kasvukeskusta, mutta ei omaa ymparistéaan kannattaisi varmaan ehdoin tahdoin pilata”.

Matkailun kannalta kaikkein tarkeimmat vetovoimatekijat ovat uhattuina: maisemat ja luonnonrauha.
Geopark-hanke eteee, mutta voimalahanke vie pois sen uskottavuutta. Geoparkin idea on nimenomaan
aidossa ja alkuperadisessa luonnossa ja kulttuurissa.

Lappajarven kunta teki mittavan investoinnin rakentaessaan kalakanavan Lappajarven ja Valijoen
yhdistamiseksi. Positiivinen vaikutus vesiston kdyttamiseen ja samalla vaikutukset matkailuun nakyivat
Vilijoella heti. Veneilijoitd, kalastajia, melojia ja sub-lautailijoita meni joelle ohi paivittdin. Voidaan vain
arvella, kuinka miellyttavaa olisi veneilld Lappajarven pohjoisosassa tai meloa kanootilla Vilijoella, jos
vieressa kohoaa ja pitaa danta Eiffel-tornin kokoisia tuulivoimaloita ja vesi vield voimistaa daniaaltoja. Uusien
luontoyritysten perustaminen tallaiseen ymparistoon ei olisi enaa jarkevaa.

Konkreettisena esimerkkina voimaloiden aiheuttamasta negatiivisesta vaikutuksesta voidaan myds pitaa,
ettd Lappajarven kunnan alueella oli vielda 2019 lopulla vireilld hanke uuden luontomatkailuhotellin
esiselvityksestd, mutta uniikista alueesta ja Geoparkista alunperin kiinnostunut potentiaalinen rahoittaja
vetaytyi, kun kuuli ettd Lappajarven kunnalle on suunnitteilla tuulivoimaloita paraatipaikalle. Hanelle
kuntastrategia nayttaytyi epajohdonmukaisena.

Infraddnen vaikutus tuotantoeldimiin on edelleen selvittdmatta, joten elinkeinoriski on todellinen
l[ahialueiden eldintuotantotiloilla. Lappajarvelld on useita turkistarhoja ja ndma yrittdjat tuovat kuntaan
paljon verotuloja. Kuinka suuri negatiivinen vaikutus kuntatalouteen on, jos muutenkin vaikeuksissa oleva ala
joutuu suurempaan ahdinkoon tuulivoimaloiden vuoksi. Voimaloiden lahella sijaitsevien eldintilojen eldinten
on todettu synnyttdvin enemmadn kuolleita poikasia ja luomaan poikaset ennenaikaisesti.
Tuulivoimahankkeen uhka tuleivaisuudessa ei innosta tuotantoeldintiloja investoimaan elinkeinoonsa tai
laajentaman sita.

VAIKUTUKSET LUONNONOLOIHIN JA -VAROIHIN 9. SEKA YHDYSKUNTARAKENNE, MAANKAYTTO JA
AINEELLINEN OMAISUUS 10.

Tuulivoima-alueen rakentamisvaiheessa jokaisen tuulivoimalan ymparilta raivataan puusto noin 1 hehtaarin
alueelta ja tiealueiden ympériltd raivataan noin 15 metrin levyinen alue. Suomen metsat toimivat
hiilinieluina. Keskimaarin Suomen metsat sitovat Suomen vuosittaisista kokonaispaastoista 30-60 prosenttia.
Metsat sitovat hiilta sitd enemman mita tehokkaammin ne tuottavat puuta. Kun metsan kaadetaan, hiilinielu
loppuu.



Tuulivoimaloiden vaikutuksesta eldinten kayttaytymiseen ei ole paljoa tutkimustietoa, ja silta pohjalta
arvioissa tulisi olla huomattavasti enemman varovaisuutta. Hankealueesta tulisi puhtaaksi hakattua puutonta
aluetta, ja siind kohtaa yhtenaisen luonnonalueen rikkotumisen on suuri riskitekija esimerkiksi liito-oravien
elinpiirille ja metsapeurapopulaation talvivaellusreitille. Hankealueen ja sen lahiympariston kautta kulkee
merkittdva osuus Suomen metsdpeurakannasta vuosittain kevaisin, syksyisin ja talvisin. Peurat oleskelevat
hankealueella marraskuun puolivalistd helmikuulle. Kesalldkin yksittaisia peuroja ndhdaan hankealueella.
Hairiovaikutuksen epdvarmuus huomioiden ja varovaisuusperiaatetta noudattaen vaikutus arvioidaan
suuruudeltaan suureksi kielteiseksi.

Kaavaselostuksessa vaitetadn, etta tuulivoima yhteydessa ei syntyisi kasvihuonekaasupaastoja. Vaittama on
padsdantoisesti vaara. Tuulivoimaloiden lisddntyminen tarkoittaa enemman sdahkdverkkojen kytkinlaitoksia,
joissa yleisesti kaytetdan rikkiheksafluoridia. Se on kasvihuonekaasuna 23.500 kertaa voimakkaampaa kuin
hiilidioksidi ja sitd vuotaa kayton myota ilmakehaan. Rikkiheksafluoridin kdytén on arvioitu kasvavan 75 %
vuoteen 2030 mennessa ja sen vaikutusaika ilmakehéassa on pitkd, jopa 1000 vuotta.

Tuulivoiman paastottdmyys on markkinointimielikuva, jota tarjotaan kansalaisille tuulivoimamyoénteisyyden
lisddmiseksi. Yhden tuulivoimalan lavoista ja perustuksista syntyy elinkaarensa paatteeksi kymmenia tonneja
kayttokelvotonta purkujatettd. On edesvastuutonta lisata ko. jatteen tuotantoa vailla suunnitelmaa siita,
kuinka se aikanaan kasitelladan. On muistettava, etta tuulivoimalan kayttoika on tosiasiallisesti korkeintaan
15 vuotta, joka taas vahentaa merkittavasti myos kunnalle etukateen markkinoituja kiinteistéverotuloja.
Lisaksi tuulivoimaloiden osat valmistetaan ulkomailla ja ne kuljetetaan Suomeen laivoilla. Yhdessa
tuulivoimalassa on toistakymmenta erikoiskuljetusta vaativaa osakokonaisuutta, joten kuljetuksia sataman
ja tuulivoimalatyomaiden valilla tulee pitkdlti toistasataa. On hyvinkin kyseenalaista, mikd todellinen
positiivinen vaikutus ilmastoon tuulivoimaloilla on, vai onko aivan painvastoin. On siis todella vaarin ja
tarkoituksenhakuista, ettd kuntapaattajille markkinoidaan pelkkia positiivisia vaikutuksia.

Kaavaselostuksen sivulla 146 (9.3.3 Vaikutukset ilmastoon ja ilmastonmuutokseen) todetaan osuvasti, etta
"Myonteisen vaikutuksen merkittavyys arvioidaan vahaiseksi, sillda ilmaston laajan kasitteen vuoksi
tuulivoimahankkeella ei katsota olevan kohtalaisia tai suuria vaikutuksia ilmastoon.” Suomen tuulivoimala-
alueet tulisi keskittdd muutamiin suurempiin yksikoihin, eika ripotella pienia voimala-alueita sinne tdanne
keskelle ihmisasutusta. Nailld yksittdisilla hankkeilla ei saada aikaan merkittavda hyotya vaan niilla
tavoitellaan rahallista hyotya itse tuulivoimayritykselle seka aiheututetaan merkittdavaa vahinkoa kunnille.

VAIKUTUKSET MAISEMAAN JA KULTTUURIYMPARISTOON 12.

Kaavaselostuksessa todetaan, ettd 3-6 kilometrin etdisyydelle sijoittuu maakunnallisesti arvokkaita
kulttuurimaisemia, joiden herkkyys tuulivoimaloiden aiheuttamille maisemavaikutuksille on kohtalainen. On
taysin kyseenalaistettavaa, etta vaikutusten merkittavyys arvioidaan vain kohtalaisiksi. Tama tulisi muuttaa
kaavaan erittdin suureksi. Todetaanhan selostuksessa useaan otteeseen, ettd hankealueelle rakennettavia
voimaloita ei ole edes viela markkinoilla, vaan havainnekuvissa on esitetty teoreettinen voimalamalli
tulevaisuudessa, johon hankkeessa varaudutaan. Lappajarvella on paljon laajoja peltolakeuksia ja Euroopan
suurin kraaterijarvi, joten noin 300 metria korkeat voimalat tulisivat nakymaan erittdin laajalle.
Kaavakonsultti ei useista pyynndista huolimatta ole toimittanut nahtaville realistisia 4-D mallinnoksia, joissa
nakyisi seka voimaloiden lapojen pyorintaliike etta vilkkuvat valot paiva- ja yoaikaan.

Maisemavaikutuksen merkitys niin Iahelld kuin kaukana on erittdin subjektiivinen asia ja siitd paatosvaltaa
kayttavat alueen asukkaat. Erityisesti tdssa kohdassa tulee nostaa tarkeimpina esiin vaki- ja loma-asukkaiden
antamat mielipiteen sen sijaan, etta yritetdan teoreettisesti analysoida maisemia.

Tuulivoimaloiden havainnekuvat eivat kaavaselvityksessa ole missdan suhteessa johdonmubkaisia. Esimerkiksi
kuvassa 12-5 Lammin kylaltd voimalat on kuvattu 4 km etdisyydelld. Havainnekuvassa 12-4 voimalat on
kuvattu Nykdlanniemesta katsottuna noin 4,7-5,3 km etdisyydeltd. Mistd syystd kauempaa otetussa



kuvamallinnoksessa voimaloiden lavat nayttavat merkittavasti suuremmilta, kuin ldhempaa Lammilta
kuvattuna.

Joku nédiden kuvien kokosuhteessa ei tdsmaa ja onkin suuresti kyseenalaistettava, kuinka todenmukaisia
mallinnoskuvia kaavakonsultti on selvitykseen tehnyt!

YHTEENVETO
Ainut jarkeva vaihtoehto Lappajarven kunnalle on O-vaihtoehto. Vaihtoehdossa 0 (VEO) Iso Saapasnevan
alueelle suunniteltuja tuulivoimaloita ja niiden maakaapeliliityntda kantaverkkoon ei toteuteta.

Kaavaselostus on paikoitellen erittdin epatasalaatuinen ja silld on pyritty vain ja ainoastaan tuomaan esille
hankkeen positiivisia puolia haittoja vahatellen. Velvoitamme Lappajarven kuntaa suhtautumaan
hankkeeseen erittdin kriittisesti, vaatimaan lisdselvityksida, tutustumaan myds maailmalla tehtyihin
tutkimuksiin ja kaikista tarkeimpana ottamaan huomioon paikallisten asukkaiden mielipiteet, asukas- ja
maanomistajien kyselytutkimusten tulokset sekd kuntaan jo aikaisemmin toimitetun Iso Saapasnevan
tuulivoimaa vastustavan yli 1000 allekirjoituksen adressin.

Hanke on jo nyt vaikuttanut kunnan asukkaiden valeihin negatiivisesti. Ihmissuhteita on kariutunut, voimala-
alueen lahelle jaavat asukkaat ovat peloissaan ja jatkuva epavarmuus aiheuttaa huolta tulevasta. Lyhyen
tahtdaimen hyodyt eivat ole pitkdan tahtdaimen haittavaikutusten arvoisia. Lisdksi hanke tulee vaikuttamaan
suuresti myds naapurikuntiin. Esimerkiksi Evijarven kunta on asettanut vaateen 4 km:n suojaetdisyydesta
[ahimpaan asutukseen ja Iso Saapasnevan projektissa tdma ei toteudu.
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ABO Wind Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Lappajarven Iso Saapasnevan alueelle. Alueelle suunnitellaan
yhteensa noin 7-10 tuulivoimalan rakentamista. Voimaloiden kokonaiskorkeus on enintddan 300 metria.
Suunnittelualue sijaitsee noin 8,5 kilometrid Lappajarven keskustaajamasta koilliseen, Overmarkin kylan ja
kuntarajan valiselld alueella. Suunnittelualue rajoittuu Evijarven ja Vetelin kuntiin.

YMPARISTO, LUONTO ja ASUMINEN

1. 77 miljoonaa vuotta sitten muodostunut Lappajarvi ymparistdineen on EUROOPAN SUURIN kraatterijarvi
ja maakuntakaavassa madritelty matkailun vetovoima-alueeksi. Jarven ymparistd on luonnoltaan puhdasta,
hiljaisuus korvin kuulematonta. Jarven vesi tutkitusti ihoa parantavaa. Katson, ettd vetovoimaa eivat
mitenkdan lisda korkeuksissa pyorivat tuulimyllyn lavat, valkkyvat valot ja infradani, joka hairitsee tutkitusti
ihmisen unta ja eldimia. WHO on 2018 lisannyt tuulimyllyjen melun yhdeksi ymparistdmelun aiheuttajaksi.
Maailma on melua taynna, hiljaisuus on kultaakin arvokkaampaa. Talvet lisadvat ymparistomyrkkyjen maaraa
alueella, jos tuulimyllyn lapoja "huuhdellaan” jaatymisen estamiseksi. Vaikutus luonnossa dareton. Miten kay
pohjavesien?

2. Kuinka on mahdollista, ettd 1,5 km paahan asutuksesta suunnitellaan ndin massiivista tuulipuistoaluetta?
Infraddnet vaikuttavat ihmiseen ja luontoon. Kuka vastaa haitoista, joita aiheutuu kuntalaisille ja lomalaisille?
Lomalaiset lisaavat Lappajarven elinvoimaisuutta kesaisin ja talvimatkailukin on osoittanut kasvumerkkeja
talviurheilulajien hiihto, laskettelu, retkiluistelu suhteen. Talvikalastus on eldamys, jos ei sita aiemmin ole
padssyt kokemaan. Vilkkuvat valot eivat lisda elamyksellisyytta painvastoin. Loma-asuntojen hinnat laskevat
ja kaavoitetut tontit Valijoen rannalla eivat mene kaupaksi. Lappajarven kunta toivoo kuntaan matkailijoita,
on geo-lukio, ainutlaatuinen kraatterijarvi, loma-asuntotontteja, haetaan Geoparkjasenyytta eli jasenyytta
rajatulle alueelle, joka sisaltaa tieteellisesti ja maisemallisesti merkittdvid geologisia kohteita. Geologian
ohella geoparkissa on myo6s kiinnostavia luontokohteita seka historiallisia ndhtdvyyksia. Geoparkit toimivat
UNESCON suojeluksessa. Ideaan eivat sisally vilkkuvat, pyorivat tuulimyllyt. www. kraatterijarvigeopark.fi,
mutta eiko sittenkdaan? Tuulimyllyt eivat sovi matkailun vetovoima-alueelle, tulevalle GEOPARK kohteelle.
Entad Neva tai Suo, mihin nyt suunnitellaan tuulimyllyja. Soilla tapahtuvat muokkausty6t lisddvat huuhtoumia
ja kuormitusta ympariston vesialueisiin jokiin ja jarviin. Onko tdma otettu huomioon? Suot ovat ensiarvoisen



tarkeita hiilinieluja ilmaston kannalta. Suot ovat metsidkin suurempia hiilivarastoja. Puolet Suomen
suoluontotyypeista ovat uhanalaisia, silld kaikenlainen muokkaus vahingoittaa ekosysteemia ja palautuminen
on hidasta, joskus jopa mahdotonta. Miksi nyt halutaan tuhota tama Iso Saapasneva, ekosysteemi joka on
ensiarvoisen tarkea luonnolle.

3. Mallinnoksissa ei ole annettu oikeanlaista kuvaa todellisesta korkeudesta, missd myllyn lavat pyorivat.
Maisemavaikutukset tehtava selkeasti vastaamaan todellisuutta. Mittasuhde on nyt vaara. Harhaanjohtava.
Onko tama tarkoituksellista, puolueellista?

4. Turvallisuus on otettava huomioon tulimyllyja rakennettaessa. Kuinka se onnistuu pirstoutuneella
kalliopohjalla tai nevalla? Pysyvatko myllyt pystyssa? Kaatumisvaara? Aitaus? Talvella lentdvat jadkimpaleet?
Loukkaantumisriski? Paloturvallisuus? Entdapa kun mylly syttyy tuleen, palaa? Onko Eteld-Pohjanmaalla
riittdva sammutuskalusto? Myrkylliset savukaasut ymparistolle? Lista on loputon. Naihin seikkoihin ei
missdadan mallinnoksessa ole otettu kantaa. Suuria vyleisotilaisuuksiakaan ei saa jarjestda ilman
turvallisuusohjetta, mitenkds tdman kanssa on toimittu?

5. Miten estetdan tuulivoimaloissa kaytettavan rikkiheksafluoridin SF6 paasy ilmakehaan? Se on vahvin tahan
mennessd tiedetty kasvihuonekaasu. Sdilyy ilmakehdssa pitkddn ja lammittdd maata vahintdan 3200
VUOTTA. SF6 on synteettinen kaasu eikd se tuhoudu itsestdan. Tamankoé haluamme jattaa perinndksi lapsille,
lapsenlapsille tai lapsenlapsenlapsille? Nyt voimme estaa ainakin ndiden tuulimyllyjen rakentamisen ja niissa
kaytettavan SF6 pdasyn ilmakehaan. EU tarkastelee SF6 kdayton mahdollista kieltoa.

6. Arkeologia (lainaus suoraan yhteenvedosta) Inventoinnissa 16ytyi 10 uutta muinaisjaannosta, joista 9 on
tervanvalmistuspaikkoja ja joista kahdessa tervahauta on suureksi osaksi tuhoutunut, kaksi puista raja- tai
nautinta-alueen merkkia samasta kohteesta seka 1 kulttuuriperintékohde, joka on 1700-luvun lopulla
perustettu ja lahihistoriaan asti asuttuna ollut tila. Muut havainnot ovat nykyisen pellon reunalla sijaitseva
peltoaita ja moderni kivilatomus Overmarkintien varrella. Lihin suunniteltu tuulivoimala sijaitsee n. 150-250
metrin etdisyydelld Nykdsenkankaan tervahaudoista. Puiston ulkopuolelle johtava kaapelilinjaus kulkee
Myllypuron peltoaidan vieritse ja puiston alueella voimaloiden vilinen kaapelilinjaus n. 100 metrin
etdisyydelld Kultalahden Hautakankaan tervahaudasta. Muualla suunnitellut rakentamisalueet sijaitsevat
kauempana arkeologisista kohteista. Selvityksen pohjana oli aluerajaus, joka on hieman suppeampi kuin
tuulivoimapuiston suunnittelualue. Mahdolliset lisdselvitykset varaudutaan tekemaan jatkossa, jos
rakentamistoimia suunnitellaan tarkastamattomille alueille.

7. Viimeisena vaan ei vahdisimpana. On tarkastettava kaikkien osallisten esteettomyys paatdksenteossa.
Osallisilla ei saa olla taloudellisia, tuotannollisia kytkoksia tai sukulaisuussuhteita keskenaan. Paatoksenteon
tulee olla avointa ja selkeda.

Toivon syddamestdni, ettd tuulimyllyja ei rakenneta Iso Saapasnevan alueelle vaan ndhdaan alueen
ainutlaatuisuus 77 miljoonaa vuotta sitten syntyneen Lappajdarven Euroopan suurimman kraatterijarven
osana, matkailun vetovoima-alueena, kuntalaisten ja kesdasukkaiden virkistysalueena. Sailytetdan luonnon
monimuotoisuus, sdilytetddn Iso Saapasneva tuulivoimavapaana alueena.
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Ihmiset

Alueen asukkaat, maanomistajat ja vapaa-ajan asukkaat ovat selkedsti vastaan hanketta. Terveysvaikutukset
[ahialueelle arveluutavia, tarina mukaanlukien. My6s matkailuelinkeino karsii. Voimaloiden kokoluokka, 300
m on samaa luokkaa kuin maakunnassamme Simpsion yleisradiomaston korkeus 320 m, joka nakyy kaikkialle
Jarviseudulle, mm. Lappajarvelle. Pihlajalammen maasto 105m merenpinnasta, Simpsié 120 m maston
kohdalta. Lopputulemana on 10 kpl Simpsién maston korkuista, mutta paljon hairitsevampaa, pyorivaa
rakennelmaa pienelld alueella. Héirisevyys ainutlaatuisessa jarvimaisemassa on huomattava usean kunnan
alueella ! Hankevastaavan nykyiset havainnekuvat on myodnnetty tehdyiksi ainakin 20 metria todellisia
lyhyemmilla roottorien lavoilla, vaikka " tarkkuus on 2:n metrin luokkaa voimaloiden rakennus paikossa"
lainaus Wehnerin lausunnosta. Niin, vaakatasossa onkin. Voimaloitahan ei ole mihinkdan rakennettu talla
korkeuslukemalla, eli tama3 ei siis ole missdan nimessa "tavanomainen hanke", kuten hankevastaava esittaa.
Realistiset havainnekuvat puuttuvat |dhialueen eri suunnilta, Pitkdnsalon kyld, Overmark Pitkinsalontien



alkupaasts, sora/pikitien alkukohdasta, Vanhavuoren laavu / ndkotorni ja Pihlajalammen itdpuolelta. Samoin
Lappajarven selkavesilta puuttuu nakymat.

Eldimet

Alueella on metsapeurojen kevat-syysvaellusreitti Suomenselalta, jota jo nyt rasittaa Ajarven, Soinin ym.
tuulivoimahankkeet, ja tdaman alueen rakentaminen vaikeuttaa uhanalaisen eldinlajin elinvoimaa edelleen.
Lansisuomessa on kadynnissa Metsadpeura Life -elinvoimahanke 2016- 2023 Ely / Eu rahoitteinen, yli 6 m€
Linnuston, nisdkaiden ja pienelididen osalta selvitykset hankkeen vaikutuksista ovat myds vajavaiset, Tarina,
liike, 4ani ?

Hankkeen vireillepano ja menettelyt

Yhtaaikainen YVA ja kaavoituksen koordinointi pienen kunnan osalta on osoittaunut haastavaksi hallita, "me
vain pyOritdamme tata byrokratiaa" Jopa postituksia on hoitanut hankevastaava omin sisalléin!
Menettelytapavirheet tiedotuksessa ja hallinnollisissa kasittelyissa ovat oma lukunsa. Vakituisten- ja vapaa-
ajan  kiinteistdjen  arvonlaskusta on tehtdavda asianmukainen ulkopuolisen tahon selvitys.
Rakentamishalukkuus laskee selkedsti alueella, kaavaillut vapaa-ajan tontit mm. Halkosaaressa ja Vilijoella
jaa kunnan kasiin. Voimaloiden elinkaaren loputtua yhtititetyilla vuokratonteilla purkukuluista vastaa kunta,
jos entinen omistaja niin haluaa jarjestelyt tehda. Tuulivoiman kohdalla hypetys on nyt kovaa, mm. viime
vuonna on runkoverkkoyhtioltd pyydetty mahdollisuutta liittdda monin kerroin tulevan Olkiluoto 3:n
kapasiteetia vastaavat maarat tuulivoimaa valtakunnan verkkoon. Arimmille kohteille kaavaillut
tuulivoimahankkeet on nyt siis varaa hylata, tuulivoimaa tulee nailla evailla rakennetuksi ihan riittavasti
vahemman haitallisiin kohteisiin, esim. merituulipuistoihin.

Sitten se raha.

Aleneva kiinteistovero, suurimmillaan prosentin luokkaa kunnan vuosibudjetista. Vertailun vuoksi; kun
ihmiselld veroprosentti nousee tai laskee prosentin, merkittavaa eroa ei ole. Voimaloiden valmistuttua muuta
tuloa vain satunnaisesta lumenauraurauksesta, voimaloita etdkdytetdan ja huolletaan muualta. Kyseisella
ukomaalaisella tuulivoimarakentajalla on esitteissdan kolme eri varikoodia kohteilleen, suunitteilla,
rakenteilla, myyty. Eikd toimintaa Ruotsissa, eika Norjassa. Onko hyoty ja haitat tasapainossa?
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Vastustan tuulivoimapuiston rakentamiseen tdhtddvan osayleiskaavan valmisteluvaiheen ja YVA —
selostuksen valmisteluvaiheen jatkamista ja se pitaisi lopettaa.

Perustelut:

1. Ylivoimaisesti suuri enemmisto sekd Lappajarvellda ja ymparoivissa kunnissa, joita tama asia koskee,
vastustavat koko hanketta ja siten Lappajarven kunnan tulisi kunnioittaa kuntalaistensa ja naapurien danta
tdssa asiassa. Naitd vastustavia mielipiteitd ja kommentteja on esitetty mm. aineiston Liite 1:ssa "Tiivistelma
annetuista lausunnoista, asiantuntijakommenteista ja mielipiteistd", 69 sivua. Suuren enemmiston
vastustuksen lisdksi tulisi huomioida se ainut "hyoty" kunnalle olisi n. 1% suuruinen osuus kunnan
vuosittaisesta budjetista rahoitettaisiin voimalapuiston kiinteistéveroilla ja sekin vuosittain vahenee
ikavahennyksen mukaan. Kaavan selvitystyo pitdaa ndin ollen keskeyttaa ja lopettaa.

Kommentit:

Kommentteja kaavaselostukseen:

Kaavaselostuksen kohtaan 4.3.1 "Tuulivoimalat”, kuvassa 4-2 on esitetty erittdin vaatimaton ja "siro" kuva
300m korkeasta tuulivoimalasta. Tassa tulisi olla todenmukainen ja suhteessa oikean kokoinen havainnekuva
mittoineen, kuten tornin halkaisija juuressa, huipulla, roottorien (lapojen) halkaisijat jne. Samoin
perustuksesta tulisi olla tarkemmin esitetty sen koko (halkaisija, syvyys, betonin ja raud. maarat), vaikka
tarkkoja perustusolosuhteita ei vield olekaan selvitetty.

Suuruusluokat kylld varmasti ABO Wind Oy kokemuksensa perusteella osaa esittdd myos naistda 300m
voimaloista. Tarkat poikkileikkaukset ja monisivuiset esitykset oli kylla tehty sekundaarisista



sahkdmaakaapeleiden kaivannoista ja tiestdostd, mutta paddkohteesta, maailman suurimmista,
jattilaismaisista tuulivoimaloista ei juuri mitdaan rakenteellista tietoa. Edella mainittujen todenmukaisten
tuulivoimaloiden havainnekuvat ja -videot tulisi myos esittdaa useasta eri suunnista ja ympari jarven ja
jarveltd. Nama nakymat kiinnostavat kaikkia jarven ymparilla asuvia vakituisia, kesdasukkaita ja mokkilaisia
seka naapurikuntien asukkaita.

Olen syntynyt ...
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Tuulimyllyt ovat liian Idhelld asutusta. Overmark — Lappajérvi, Pitkdsalo — Evijarvi, Kalliojarvi — Veteli.
Tuulimyllyt ovat haitallisia ja riskialttiita. Mitka vaikutukset 300 metria korkeilla Tuulimyllyilld on esimerkiksi
Ukonilmalla Pihlajakalliolla ja Vanhalla vuorella. Haittavaikutukset ovat tutkimattomat ja seuraukset
ennennakemattomat. Kenelle kuuluu vastuu ihmisten ja eldinten terveyden menettamisestd, seka luonnon
turmelemisesta ja tulevaisuuden pilaamisesta. Lappajarvelaiset Jatatteké tdman Suomen kauneimmaksi
kutsutun jarven ympadristéineen, Tuulimyllyjen turmeltavaksi “Mammonan” tdahden tuleville sukupolville
perinndksi. Pitkdnsaloon v. 1950 muuttanut kesdasukas nykyisin.
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Lappajarven lIso-Saapasnevan tuulivoimahankkeen valmisteluaineisto kaava- ja yva-selostuksineen on
nahtavilla Evijarvelld 23.12.2020 — 29.1.20201. Aineiston mukaan alueelle suunnitellaan tuulivoima-aluetta,
jonne tulisi enimmillaan 10 tuulivoimalaa, joiden kokonaiskorkeus olisi 300 m, roottorin ldpimitta 200 m ja
lavan pituus 100 m.

Isojen tuulivoimaloiden toiminta on uusi ilmi6 ja ongelma ymparistdssa

Maailmalla ja viime vuosina myds Suomessa mm. ilmastosyistda hyvaksi katsottujen isojen teollisten
tuulivoimaloiden ja tuulivoima-alueiden rakentaminen on voimakkaasti lisddntynyt. Vaeston kokemusten
myota on alkanut tulla esille yhd enemman tuulivoimaloiden danipdastoon liittyvida ihmisiin ja eldimiin
kohdistuvia poikkeuksellisia terveys- ja viihtyisyyshaittoja (mm. unihariota, stressid, vaikutusalueen
karttamista). Tuulivoimaladanipadston erityislaadusta ja koettujen oireiden monimuotoisuudesta johtuen on
asiantilan selvittaminen haastavaa. Monet oireita kokeneet eivat tohdi tulla esille leimatuksi joutumisen
pelosta ja  asuinkiinteistdjensd  arvon menettamisen pelosta  julkisuuteen kokemiensa
tuulivoimadaniongelman  kanssa  ovat tulleet mm. tuulivoimapakolaiset...  IsoSaapasnevan
tuulivoimahankkeen vaikutusalueella Evijarven Jokikyldssa asuvana haluan tuoda vakavan huolen
tuulivoimarakentamisen riskeista alueen ihmisten ja eldinten hyvinvointiin. Riittdmattdomin ja puutteellisin
ymparistovaikutustiedoin tuulivoimahankkeita ei pida toteuttaa.

Ison nykyaikaisen tuulivoimalan roottorin pyoriessa ja halkoessa ilmaa on syntyva aerodynaaminen daniaalto
(ilmanpainepulssi) jo lahtokohtaisesti mittasuhteiltaan historiallisen ainutlaatuinen ilmié maapallolla. Esim.
kun 100 m pitkdn lavan py6rahdyksen lapimitta on 200 m, pyordahdysala on 3,14 ha ja tyypillisella
kierrosnopeudella 10 kier/min 3-lapaisen roottorin tuottama lapataajuinen ilmanpainepulssi syntyy 2
sekunnin vélein ja pulssin taajuus on siten 0,5 Hz. Tuollaisen infradanitasoisen "danen"
(ilmanpainevardhtelyn)  mittaaminen ja  arviointi  kuuloalueelle tarkoitetuilla  A-painotetulla
melumittausmenetelmallda ei selvid. Tuulivoimalalle tyypillisen erityislaaluisen &anen mittaaminen,
levidaminen ja vaikutusarvionti tulisi tehda tuulivoimaladanen erityisominaisuuksiin soveltuvalla tavalla.
Selvitys tuulivoimaloille ominaisesta adnipdastosta ja sen vaikutuksesta riittdmatonta Tuulivoimalan toiminta
aiheuttaa riskin vaikutusalueen ihmisten ja eldinten hyvinvointiin.

Perinteinen kuultavan melun selvittdmiseen ja arviointiin perustuva selvitys on riittamaton.
Tuulivoimaladanipadstoon liittyvaa tuulivoimalaloille ominaista matalaatajuista infradanitasoista sykkivaa
danta (painevarahtelyd), sen etenemista ja vaikutusta erityisesti pitkaaikaisaltistuksessa ei ole hankkeessa



lainkaan selvitetty. Hanke tulee lopettaa kunnes tuulivoimaloiden &danipaadston erityisluonteesta ja
vaikutuksesta on hankittu lisda luotettavaa tutkimus- ja kokemusperaista tietoa. Paattadjien ei tule vieda
hanketta eteenpain kun tasta danipaastosta ja sen vaikutuksesta vaestdoon ja eldaimistéon ei ole riittavasti
selvitysta.
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1. Tuulivoimapuiston osayleiskaavapaatos nyt esitetylle herkélle ja ahtaalle Iso Saapasnevan alueelle vuonna
2018 oli Lappajarven kunnan taholta ulkoisen paineen vuoksi hatdisesti kokoon kyhatty, eparealistinen ja
hallinnollisesti kuntademokratian kannalta hyvin epdilyttdava paatos. Yha enemman alkaa tuntua silta, etta
kaavoitus pienessa kunnassa on nakojaan pelkdstdadan maneeri ja kokonaisuutta ei pystytda hallitsemaan.
Tarkoitus pyhittda keinot ja tunnettu kaavanlaatija nayttda aina tekevan kaikissa olosuhteissa tilaajalle
"sopivan” hankkeelle kuin hankkeelle positiivisen kaavan. Samalla on vield muistutettava, ettd esim. tassa
tapauksessa kaikki aluetta ja hanketta koskeva tiedotus on ollut ala-arvoista, se ei ole tayttanyt
laillisuusvaatimuksia. Siihen palataan viela myohemmin.

2. Vaikka kaavanlaatija toisin vaittad, tama ei ole tavanomainen kaavahanke. Tassdkin saadaan musta
valkoiseksi: vaikka hanketta vastustaa ldhes 70 % hankekyselyyn vastanneista alueen kansalaisista! (Katso
alueen vaikutuskyselyn yhteenveto ja johtopaatokset.)

3. Koko ajan kaikilta tahoilta on vakavasti vastustettu kaavan laadintaa ahtaalle, kylien viliselle pienelle
metsalantille ja erikoiselle Lappajarven nakymaalueelle? Eihan tallaista kraatterijarvinakymaa voi ndin pilata.
Sen kieltdda vahvalla moraalisella oikeudella jokainen valveutunut tutkija, asukas, lomanviettdja, mokin
omistaja, kaikki alan yrittdjat ja sitten ne useat Lappajarven kunnan vetovoimaisuutta lisddvat ja yhteiset
toimenpiteet. Lomalappajarveksi (Nykala - Halkosaari, ym.) kutsuttu alue ei ole sanahelinda, vaan vakava
toimeentuloalue koko maan ja maailman lomailijoita varten. Vieldpa suunnitellulla kaava-alueella on kaksi
aivan dskettdin ELY-keskuksen tukemana ja paikallisten tekemaa ulkoilulaavua ja niiden tueksi suunnitteilla
vield toteutumaton polkuverkosto. Vielapa viisi aiottua tuulivoimalaa tulee kaavanlaatijan kertoman mukaan
matkailun vetovoima-alueelle! Mistda tama kaksinaismoraali nyt oikein kertoo? Ei Lappajarvelld nain
epamaadraisia hankkeita téllaisella innolla ole ennen ajettu.

4. Jos tama kaava - ja tuulivoimahanke etenee, myos GeoPark-hankkeelle saa sanoa hyvisti. Se on
todenndkdinen yleisesti jarkeenkaypa fakta. (Selvittakadpa tama asia kunnolla.)

5. Enta sitten nuo linnut ja eldimet, Suomen peura, liito-orava ja lehtosammakko, ym? Suomen peura on
aivan oma lukunsa. Tallakin hetkelld useat ja runsaat peuralaumat vaeltavat kaavaalueen halki. (... oma
havainto) Jotta lisdharmeilta kunnassa valtyttaisiin, harkitsisin tdssa kohtaa kaavan laatimista tarkkaan. Peura
on valtakunnan tasolla tiukassa seurannassa oleva ja EU-direktiivin valvonnan alla, eli maailmanharvinaisuus.
Tassa kohtaa kaavanlaatijoiden myos pitdisi tarkistaa, mita tuli kirjoitettua vaikutusarvioksi. Kun on
tietamaton jostain asiasta, se pitaa tunnustaa.

Lisaksi tdassa on syytd vahvasti todeta, ettd Evijarven-Lappajarven alue on valtakunnallisesti merkittava
linnustoalue. Ja myods lintujen muuttoalue. (Katso muuttoreitit, siirtymakuvat, lukuméaarét, jne.) Tassakin
kohtaa kovasti ihmettelemme ao. “kaavatutkijoita”. Alan harrastajana (..) sanon seuraavan erittdin
painavasti: Miten voi luonnonystava tulkita noin vaarin saamiaan omia tutkimustuloksia. Todella hupaisia
ovat ndma kaavasuunnitelmassa talldkin kohtaa taulukoidut kommentit: otsakkeilla “alueen luontoarvojen
merkittavyys ja herkkyys”. Lahinna se vaikuttaa nopan heitolta. Suomen peuran ja linnuston kohdalla
merkillisesti kaavanlaatijan noppa osuu ”pienen” tai “vahaisen” vaikutuksen kohdalle. Siis ei juuri merkitysta.
Mihin téssa nyt oikein verrataan? Todellisen luonnonystavan pitaisi kaavan luontoselvityksen osalta ja kaikilla
mittareilla mitaten tulla tulokseen, jossa todetaan: tutkimuksemme mukaan Iso Saapasnevan alueella on
alueellisesti ja Suomen mittakaavassa mielenkiintoinen, runsas eldinlajisto. Sita on kaikin keinoin varjeltava
kaikelta hairinndltd ja rakentamiselta. Eikohdn tdssd kohtaa tdma tuulivoimarakentaminen ole sielta
pahimmasta paasta?

Lopuksi: Suomen koyhissa kunnissa on meneillddn ilmastonmuutokseen vedoten ja ympadristdarvojen
vastaisesti valtakunnallinen tuulivoiman rakentamishysteria. Tdhdan on myos Lappajarvi syoksynyt mukaan.



Surullista kuitenkin on nyt, ettd tama esilla oleva projekti jatkuessaan nayttaa katkovan paljon ihmissuhteita,
aiheuttaa kunnan asukkaissa katkeruutta ja on pieneen kokoonsa nahden rakennuspaikkana aivan mieleton.
Tosiasiassa myos tulossa oleva vaitetty rahallinen hyéty kunnalle on minimaalinen. Painvastoin kunnan
kiinteistotulot saattavat tdman projektin myota vastaavasti alentua, varsinkin lomatoiminnan puolella. Eli
edelld kerrotuista syistd me allekirjoittaneet esitimme, ettd nyt laadittu Lappajarven Iso Saapasnevan
osayleiskaava tuulivoiman rakentamista varten hylatdan ja koko epamaardinen hanke lopetetaan alueelle
sopimattomana.

Samalla teemme esityksen: eikd Lappajarven alue voisi olla yksi Suomen tuulivoimavapaista alueista.
Sellaisena Sitd voisimme markkinoida kotipaikkanamme rehellisesti monien muiden tunnettujen,
ymparistollisesti merkittavien ja arvokkaiden vetovoimatekijoidemme kanssa. Uskon vahvasti, etta tallaisella
olisi moninkertaista kantavuutta tuulivoimarakentamiseen verraten. Vaikutus kestdisi monien
vuosikymmenten ja sukupolvien yli. Kaikki kiittdisivat suoraselkdisia paattajia, joilla oli oikea ja positiivinen
nakdala jo 2020 luvulla.
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Yhdyn ... oheisessa liitteessa esittamiin kommentteihin. Tuulivoimahankkeella on huomattava merkitys
perheemme ja sukumme elinolosuhteisiin. Lisdyksend vielda ohessa mainittuihin metsa- ja
maanomistussuhteisiin, ettd omistan Lappajarvella  metsapalstan, joka sijaitsee lahella
tuulivoimalahankealuetta. Monet tutkimukset osoittavat, ettd tuulivoiman perustamiskustannukset ovat
kokonaisuudessaan niin suuret, ettda energiantuotannosta saatava hyoty ei koskaan kata niitd. Maailmalla
tuulivoimaloita jo puretaan.

Mielipide 36

1.ALUE

Suunniteltu alue on pieni ja soveltumaton erittdin korkealle, 300m lapakorkeudeltaan ulottuvalle
tuulivoimalapuistolle. Tarkoituksena olisi rakentaa 7-10 kpl tuulivoimalaa. Yhtendiset suuremmat
tuulivoimalapuistot tulee rakentaa muihin maakuntiin ja riittdvan kauas ihmisasutuksesta sekd eldinten
turvapaikoista. Valovoimaisena, maisemaltaan erittdin kauniina, eldin- ja kasvikunnaltaan erikoislaatuisena
maakunnallisena erikoiskohteenaja eurooppalaisessakin mittakaavassa ainutlaatuisena ja harvinaisena alue
tulee sailyttaa.

Matkailu on alueen tulevaisuuden elinkeino, sinne vetada Geolukio, tuleva Geopark-aloite ja ymparistén
retkeily- ja jylhdt luontokohteet. Lappajarvi tulee sadilyttaa ilman pyorivia, unekkaita ja valoaan sykkivia
tuulivoimaloita. Emme voi syoda lastemme tulevaisuutta raunioittamalla pitdjan, vdeston ja luonnon.
Kiihkedsta tydpaineesta vasyneet ihmiset tulevat tdanne rentoutumaan ja lepdamaan sekd nauttimaan
erilaisista luontoretkeilyn mahdollisuuksista.

Mahdollisesti suunnitellut tuulivoimalat, joiden todellinen ikd on n. 15 vuotta, jattavat paljon ongelmajatetta
ja pilaavat ilmaa, maata, vesistda ja ihmisten terveytta. Luonnonvaraiset eldimet kaikkoavat muualle. Jaljelle
jaa valtavasti painavaa ongelmajatettd, jota suomalaiset eivatka saksalaisetkaan jatelaitokset ota vastaan.
Suunnitelmissa on kunnan vaadittava kirjaus niiden poiskuljettamisen maksajasta. Kunnan tulee lisaksi laatia
suojaraja 5kmjoka suojaa lahikylien elinympariston ja ihmisten terveyden. Terveydensuojelulaki pykala 6.

2.MAISEMA

Kunnan tulee laatia oikeansuhteiset kuvat tuulivoimaloista, havainnekuvissa eri suunnista nahtyina, myos eri
vuorokauden aikoina, joista saa kuvan 300m korkean voimalan todellisesta vaikutuksesta maisemaan.
Konsulttifirman kuvat ovat puutteellisia ja vaaristeltyja. Tarvitaan nakyma jarveltda nahtyna Nissin rannasta
sen runsaskayttoisyyden johdosta. Videon valmistaminen on vaatimus, koska siind nakyvat pyorivat lavan
liikkeet seka vilkkuvat valot ja mahdollisesti todellinen ihmiskorvin kuuluva hdiritseva dani. Kaikki ndma



nakyvat kauas ja pilaavat jarvenselkaa seka kaunista kirkonseutua. Tuulivoimalat rumentavat ja hairitsevat
maisemaa, seuraa ihmiskato ja kunta kuihtuu, Geopark-hanke saattaa romuttua alkuunsa. Kuitenkin
euroopanlaajuisena Geopark-hanke olisi taloudellisesti tuottoisa kunnalle.

3.MELU

Pulssaavan infraddnen vaikutusta voimakkuudellaan ja laajuudellaan ihmisiin ja eldimiin on tutkittu viime
aikoina enenevassa maarin eri tutkimuslaitoksissa Euroopassa. Suomessa STM n tilaaman selvityksen mukaan
(tekn.tri Panu Maijala v.2020) 15% NIISTA IHMISISTA, JOTKA ASUIVAT ALLE 2.5km ETAISYYDELLA
VOIMALOISTA RAPORTOITIN OIREILUA.

ASUMISETAISYYDEN OLLESSA 25-30 km OIREILUA HAVAITTIN N. 5%LLA. lhmiskorvalle kuulumaton
infraddnisyke on osoitettu hermostoa stressaavaksi , sen osoittaa saksalaisen Weichenbergin tutkimus
v.2017.Viite 1.Ruotsalaistutkmus(G.Holmja L.Lyttkens ) todistavat ettd jatkuva stressi lisdda mm.
sydankohtausten ja diabeteksen maaraa. Viite 1.Vaikka danta ei ihmisen korva kuule,silla on vaikutuksensa
ihmisiin. Saksan armeijan tutkimuksen mukaan (viite 2) pulssoiva infradani vaikuttaa voimakkuudellaan
resonanssi-ilmiona ihmisen eri elimiin, mm. syddmeen sen supistumisvaiheessa. Tuulivoimaloiden
[3heisyydessa asuvat ihmiset kertovat paljon sydamen rytrnihadiridista ja muista oireista Suomessa.

Tieddamme, ettd viimeaikaiset tuulivoimalatutkimukset ovat vaikuttaneet siihen ,etta Saksassa ajetaan alas
tuulivoimaloita eika uusille anneta lupia. Tutkitun tiedon lisddntyessa nyt on Suomessakin merkkeja
samanlaisesta kehityksesta. Pulssaava infradani vaikuttaa runsaaseen eldimist66n, koska se kuulee dénen. Se
ajaa varmasti liikkkeen ohella suojellun ,rikkaan ja monimuotoisen eldimistén pois. Monet suojellut lintulajit
karsivat*jadavat voimalan pyoriviin lapoihin, peldten my6s vilkkuvaa valoa eivdatkd palaa enéaa
maisemiin.. Linnustoonkuuluun.45 lajia. Lahialueen Vetelin lintukosteikko kutistuu ja katoaa. Selvityksissa
tulee olla myds tarkempi selostus rauhoitetuista ja suojelluista liito-oravista joilla on alueella populaationsa
ja joiden pesimis- ja liikkkumisalea hairiintyy. Paikka on myds harvinaisen tarked Euroopankin mittakaavassa
harvinaisille ja rauhoitetuille metsdpeuroille. Ne viihtyvat ja liikkuvat alueella. Talviaikaan syovat jakalaa,
tuulivoimalat estaisivat liikkuvuuden sekd ravinnonsaannin. Kesdisin ne hakeutuvat muualle.Laumat ovat
suuria ja liikehdinta runsasta..

Monimuotoinen kasvillisuus rapautuu rakentamisesta ja kaytosta.

Puolalainen tutkija Klich (2020) on vastikdadn tutkinut metsdkauriita Itd-Puolan alueella. Seka turbiinien
lukumaard (12-17) ettd tuulipuiston pinta-ala vaikuttivat kohonneeseen stressitasoon. Korkeat
stessitasot(lisdantynyt kortisolieritys) taas vaikuttavat mm. eldinten hyvinvointiin ja hedelmallisyyteen .
Naihin syihin vedoten kunnan tulee laatia tarkemmat selostukset ja estdaa voimaloiden rakentaminen.

4 VALKE

Tuulivoimaloissa oleva jatkuva vdlke nakyy kauas maisemaan. Lapojen pyorivan liikkeen ja valon ja varjon
saannollinen vaikutus ja heijastus lahikyliin vaikuttaa ihmisten terveyteen. Huom. uni- ja migreeniongelmat.
Tutkimukset on selvitettava. Edellda mainitut asiat vaikuttavat vahentden myds matkailua. Ilhmiset saapuvat
mokeilleen ja Kivitippuun lomailemaan ja olemaan rauhassa. He ovat kyllastyneet kaupunkiymparistoon ja
siella oleviin ymparistdarsykkeisiin. Paikalla-asuvien ihmisten terveys on myos suojeltava. Harvinaisten
lintulajien pesinta- ja muuttoreitit hairiintyvat ja linnut katoavat. Rauhoitetut liitooravat menettavat
reviirinsad ja liikkuma-alueensa. Emme voi sallia ettd jaljelle jad vain sairastuneet ihmiset sekd kadonnut
luonto. On laadittava kunnon selvitykset e.m. asioistaja estettava tuulivoimalat alueelle.

5.TARINA

Tuulivoimaloiden rakennusvaiheessa ja kaytossa syntyy vaiheittaista ja myos jatkuvaa eriasteista tarinaa.
Kylat ovat suunniteltua voimala-aluetta hyvin ldahella(n.2km).lhmiset saattavat joutua kokemaan jatkuvaa
tarindsd. Suomessa Tyoturvallisuuslaki 23.8. 2002/738 5,1uku pykald 39 kertoo fysikaalisista tekij6ista ja
sahkoéturvallisuudesta. Miten tyontekijda tyossda on suojeltava melun, paineen ja tdrinan altistavasta
vaikutuksesta tyontekijaan. On otettava selvdaa ,miten lahikylien asukkaat voivat joutua altistukseen ja



estettdva se vedoten lain pykalaan. Herkat eldaimet kaikkoavat alueeltda myos ndiden tekijoiden johdosta.
Voimalaa rakennettaessa kdytetdan erilaisia 6ljyja ja myrkkyja ja aineita jotka saattavat suodattua eri
maakerrosten lapi ja paatya herkkdaan pohjaveteen. Lopulta vieraat aineet voivat padatya laheiseen
Ahténjokeen. Joessa on muutamia jokihelmisimpukoiden kymmenia vuosia vanhoja suojeltuja raakkualueita.
Joen vesi on suojeltava jottei raakut kuole ja hyvin harvinaiset jokihelmisimpukat havid joesta.
Jokihelmisimpukoiden suojelu on valtakunnallinen projekti. Kunnan on selvitettdava e.m. asiat ja suojeltava
ihmisten ja eldinten terveys.

6.ILMA

Laajojen hakkuiden johdosta metsda tuhotaan. Samalla tuhotaan arvokas hiilinielualue. Suuret ilmavirrat
danineen ja vilkkuineen estavat eldinten normaalin elaman. Tuulivoimaloita rakennettaessa kaytetaan mm.
rikkiheksafluoridia, joka on hiilidioksiidia voimakkaampi kasvihuonekaasu. Vuotaessaan ilmakeh&an, tuhoaa
sitd. On saatava riittava selvitys e.m.asioista ennen paatoksentekoa.

7.TERVEYS

Terveydensuojelulaki velvoittaa kuntaa "huolehtimaan vaestdstdan ...lain tarkoituksena on vdeston ja yksilon
terveyden yllapitaminen ja edistdminen seka ennaltaehkaista, vahentaa ja poistaa sellaisia elinymparistossa
esiintyvia tekijoita jotka voivat aiheuttaa terveyshaittaa.." pykala 1. Terveyshaitta lain mukaan tarkoittaa
ihmisessa todettavaa sairautta, mutta terveyden hairiota tai sellaisen tekijan tai olosuhteen esiintymista, joka
voi vahentaa vadeston tai yksilon elinympariston terveellisyyttda . Kunnan terveydensuojelutehtavista
mainitaan mm. seuraavaa: "Kunnan tehtava on edistaa ja valvoa terveydensuojelua siten, etta asukkaille
turvataan terveellinen elinymparistdé "Pykdlda 6. Huom. tuulivoimaloiden Iahikylien asukkaat erityisesti.
Kunnassa on maaratty valvova viranhaltija/ltk/toimielin/valtuusto tdhdn tehtdvaan. On selvitettava miten
tdma laki velvoittaa kuntaa kantamaan vastuunsa. On myo6s saatava paatos aikaan 5km vahimmaissuoja-
alueesta. Edelld on mainittu tieteellisid tutkimuksia ja koettuja terveyshaittoja voimaloiden aiheuttamista
terveyshaitoista(aani, melu, tarina, valke).

8. TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Hankevastaavalla on ollut mielikuvitusta yrittdda tuoda esille lausunnoissaan positiivisia vaikutuksia
elinkeinoeldamaan ja tyollisyyteen ja kunnan talouteen. Ne ovat puutteellisia .Elinkeinoeldma ja yritystoiminta
kutistuu kun matkailu ja eldintenkasvatus loppuu ja luonto saastuu. Kiinteistdjen ja loma-asuntojen aavo
laskee. Ostajat ovat kaikonneet talojen tyhjennyttya. Niiden myynti vaikeutuu. Kaupankaynti vdahenee,
palvelut paikkakunnalla katoavat. Itselleen puita pilkkovat vanhukset eivat tuota verotuloja kunnalle. Eteen
tulevat kuntaliitokset, jolloin reunakunnat tahtovat jaada lapsipuolen asemaan. Hankevastaavan heittamat
laskelmat eivat pida paikkaansa. Konkurssikin on mahdollinen. Jaljelle jaavat erikoisen vaikeasti havitettavat
ongelmajatteet joita eivat ota vastaan edes Saksan suuret laitokset. Kunnan on tarkoin selvitettava todelliset
tulot menot.

9.KORVAUKSET

Vaadimme etta hankevastaavalta on saatava takuut aiheuttamista haitoista kohteilleen. Kunnan on tehtava
laskelmat haitoista ihmisille(terrveys/sairaus),elinkeinojen harjoittajille kiinteistéjen ja loma-asuntojen
arvonalenemisista. Laskelmat on tehtava ,esitettava ja julkistettava ennen paatdksentekoa.

10.HISTORIALLISTEN ARVOJEN KUNNIOITUS Omistan yhteismetsdssa metsdpalstan nimelld Vuortenrinne.Se
sijaitsee lahelld suunniteltua tuulivoimalapuistoa. Se on vuori,muuta ymparistdd korkeammalla ja siksi
osittain suojeltu. Sen huipulta ndkyy 5 kirkontornia. Kivilohkareiden valiin muodostuu suojaisia piilopaikkoja.
Siksi myds suunnistajien rasteja on usein rinteessa. Perimatiedon mukaan sielld on asustanut ihmisia 1700-
luvun alussa piilossa Isonvihan kauheuksia. Alueella on my6s nimi Pakosaunansaari ja ollut myds Pakopirtti.
Ihmiset kertovat ettd vastaavanlaisia pakopirtteja on ollut muitakin, myos ldhialueilla. Alue on suojeltava
historian turmelukselta ja tuotava jalkipolvien nakysille. Pelkdstddan museorakennus ei riitd kertomaan
lappajarveldisille menneestd historiasta. On saatava aikaan paatds kunnassa, joka estda tuulivoimaloiden
rakentamisen, suojelee ja tuo esille ihmisten omaa historiaa.



LOPUKSI

Lastemme ja matkailijoiden seka lomalaisten tulevaisuus kauniissa Lappajarven maisemissa on taattava,
viisailla demokraattisilla paatoksilla. Havitettyad terveyttd eika luontoa saada takaisin. On ymmarrettdavva
tutkimusten ja lainsdddanndn suojaava vaikutus ihmisille ja luonnolle ja toimittava sen mukaan. Kunnan
velvollisuus on tutkia asiat tarkasti,asettaa ne nahtaville ja tehda oikeita paatoksia. Pelkdstaan ulkopuoliseen
ei tule luottaa. Vastustan tuulivoimaloiden rakentamista esitettyyn paikkaan.

Lahdeaineisto
1. Sailytetdaan Jarviseutu tuulivoimasta vapaana. MMM Elina Mehtéatalo artikkeli Jarviseudun Sanomat
20.01.2021

2.Saksan armeijan tutkimus 2017:https//joumals.plos.org/article?
id=10.1371%2Fjournal.pone.0174420&fbclid=lwAR3D6PF2GpkSuFNKM77iB7KPMqHbi
6Lgbr67TWB49j1D9WqNPFEL4Me 220
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Aikooko Lappajarven kunta rakentaa tuulivoimapuiston Itdkyldan metsiin kuulematta kuntalaisten
mielipidettd? Meneekd rahan ja hyodyn tavoittelu ihmisten hyvinvoinnin ja viihtyvyyden edelle? Itakylan
metsissa liikkuu paljon retkeilij6itd ja muita metsassa kulkijoita. Enta turvallisuus? Turvavyohyke, infra- ja
muut haittaddnet joita myllyista kuuluu? Enta metsateiden kayttooikeus, jotka ovat osaksi metsanomistajien
kustantamat? Paluuta entiseen ei ole, jos tuulimyllyt nousevat Saapasnevalle.

Tuulivoimala-asiaa
Kuinka Lappajarven kunta voi tehda téllaisia sopimuksia tuulivoimayhtion kanssa ja pystyttda tuulivoima-
alueen Itdkylan metsiin?

Mika kuntalaki antaa tallaiset oikeudet? Tallaisia asioita ei voi asettaa valtuuston paatettavaksi.

Itakyldldiset ovat rakentaneet kyldstdan viihtyisan asuinalueen. Talkoilla on tehty rantaan kylatalo ja
kunnostettu uimaranta. Koululle on rakennettu liikunta- ja kuntosali ja nurmikentta. Nuorisoseurantalo on
entisoity.

Kylan laitamilla on metsamaat. Sielld on Ammeskalliolle talkoilla tehty kuntopolku ja kallion paalla nakétorni
ja laavu. Metsiin on rakennettu useampia laavupaikkoja. Toisella puolen kalliota on valaistu pururata ja
kuntoportaat. Ammeskallion laelta on komeat nakymat yli metsien Vanhalle vuorelle ja jarvelle asti. Metsien
keskelld on Pihlajamaan metsdlampi jonne on rakenteilla ulkoilu- ja pyorailyreitti seka laavu. Voi retkeilla,
marjastaa, sienestaa ja seurata luonnon ihmeita. Saapasnevan olemme saaneet suojeltua, missa hyva metso-
ja teerikanta.

Metsastykselld on 3500 neliokilometrin riista-alueet. On oma hirvikanta, kauriit ja peurat tulleet alueelle ja
viime aikoina my6s karhut. On monipuolinen linnusto ja metsan eldimet. Itakylan retkeily- ja lilkunta-alueita
kayttavat myods muut kuntalaiset ja yhteisot kuten koulut, elakeldisryhmat, kerhot, matkailijat ym.
Metsastysseuralla on talkoilla rakennettu metsdkamppd, missd on EU-vaatimukset tayttavat
riistankasittelytilat.

Kuinka on mahdollista, ettd kylan rauhaa tullaan rikkomaan ja maalaismaisema pilaamaan tallaisella asialla.
Eikoé nyt puhuta, ettd mennadn metsdaan. Maisema kuuluu kylalaisille ja tallaisena haluamme sen sailyttaa.
Haluamme saastaa jalkipolville ehjan maalaiskylan, jota jo esivanhempamme ovat rakentaneet. Sinne ei
kuulu ylos taivaalle nousevat tuulivoimalat.



Kun puhutaan energiatuotannosta, missa vaiheessa on Olkiluodon ja Pyhdjoen ydinvoimaloiden
rakentaminen? Kukaan ei puhu naista enaa mitaan! Miksi pystyttaa tuulivoimaloita joka paikkaan rikkomaan
ihmisten asuinalueita ja luonnon maisemia. Suomessa sahkon kayttd vahenee, vaki vahenee, taloja autioituu,
teollisuus "loppuu". Mihin alle 6 miljoonaa ihmista tarvitsee ndin suurta infrastruktuurin lisdysta?

Valtio velkaantuu, ihmisille hinnat ja verot nousee. Elaminen tulee kalliiksi, kyllda vahemmallakin tultaisiin
toimeen. Tuulimyllyistd taloudellinen hy6ty on pieni, mutta kustannukset ja seuraukset suuret. Tunnen
suurta myoétatuntoa Torniojokilaakson ihmisia kohtaan, kun he yrittdvat estdaa 70 tuulimyllyn pystyttamisen
tuntureilleen, omille mailleen, josta he ovat ylpeitd. Mindkin menen Lappiin ihailemaan koskematonta
luontoa, jota siella vield on.

Toivon, ettd kaytatte siella eduskunnassa sekd maalais- ettd kansanjarkea asioista paattdessanne. Uskalla ...
esittdd omat mielipiteesi. Olet hyva ja asiallinen esiintyja.

Mielipide 38

Vastustamme Isosaapasnevan tuulivoimahanketta ja hankkeen suunnittelu pitdd lopettaa valittomasti.
Tuulivoimaloiden  vilkyntd ja &3net tulevat vaikuttamaan huonontavasti Overmarkin kyldn
asumisviihtyvyyteen. Voimaloita ei saa rakentaa noin ldhelle Overmarkin kylda. On kasittimatonts, ettd
kunta on antanut asian menna ndin pitkalle yleisestd vastustuksesta huolimatta. Alueelle rakennetut
vaellusreitit ja laavut menettavat merkityksensa virkistyskdayton suhteen. Kukaan ei halua ulkoilla
teollisuusalueen kaltaisessa ymparistdssa. Lisaksi menetetaan alueen luontoarvot voimaloiden ja tiestdn alle
ja asuinkiinteistdjen arvo laskee. Jos Lappajarven kunta valittda alueen asukkaiden ja alueen monien
kdyttajien hyvinvoinnista ja viihtyvyydests, se estdd hankkeen toteuttamisen. Asumme Overmarkin kyldssa
emmeka hyvaksy tuulivoimahanketta. Siis: Isosaapasnevan tuulivoimahanketta ei saa toteuttaa.
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Vastustan jyrkasti Iso-Saapasnevalle suunniteltua tuulivoimapuistoa!

Tuulivoimalat eivat kuulu ihmisasutusten I3heisyyteen, eikd myo6skdaan eldimiston ja luonnon
monimuotoisuuden tule karsia tasta jarjettomastd hankkeesta. Hanketta vastustaa todella moni kuntalainen,
mokkildinen ja naapurikuntalainen. Lappajarven kunnan olisi nyt hyva tassad vaiheessa lopettaa hankkeen
eteenpdin vieminen ja kuunneltava, mitd kuntalaisilla on sanottavana.

Myllyista saatava hyoty tulee olemaan pitkdssa juoksussa mitaton. Onko kunnalla kasitysta siitd, minkalaisia
ongelmajatteita myllyista tulee? Myllyjen lavoille ei ole keksitty mitdan uusiokayttoa, joten ne haudataan
maahan. Tasta on ekologisuus ja vihred sahkontuotanto kaukana, ottaen huomioon viela
kuljetuskustannukset. Onko tuulivoimaloiden purkukustannukset huomioitu? Onko huomioitu se, paljonko
kiinteistdjen arvot laskevat hankkeen toteutuessa? Mielestdni kunnalta on kaksinaamaista touhua tehda
Vilijoelle upea virkistysalue myytavine tontteineen ja samalla vieda tuulivoimahanketta eteenpain. Kuka
haluaisi tuulivoimalan vilkkumaan terassindkymaansa? Mydskadan suunniteltuun Geopark -hankkeeseen
voimalat ei istu. Geopark-matkailija Kiinasta ei halua ndhda tuulivoimaloita vaan puhtaan, koskemattoman
luonnon ja maiseman.

Tuulivoimaloiden terveyshaitoista on lilan vdahan tutkimustietoa. Ottaako kunta vastuun kuntalaistensa
sairastumisesta, tuotantoeldinten pahoinvoinnista ja luonnon monimuotoisuuden katoamisesta'? Ottaako
kunta vastuun siitd, mita jatamme jalkipolville? Hankealueen luonto ei palaudu koskaan entiselleen, vaikka
voimalat joskus purettaisiinkin.

Raha ei saa merkita kaikkea kunnan paatoksissa. Me kuntalaiset teemme kunnan, joten paatosten pitaisi olla
kuntalaisten mielipiteita kunnioittava. Jo vuonna 2017 kerattiin hanketta vastustava 1121 nimen lista. Onko
tama vastustusten maara otettu lainkaan huomioon paatoksia tehdessa?



Lappajarven kaunista ja ainutlaatuista jarvimaisemaa ja luontoa ei saa tuhota. Ihmisten terveydella ei tule
leikkid. En halua mokkimaisemaani jattivoimaloita valkkymaan.

Vaadin vaihtoehto VEO:aa Iso-Saapasnevalle. Mihinkddan muuhunkaan kolkkaan Lappajarvella tai
[3hikunnassa, ei pida tuulivoimaloita rakentaa.
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Helsingissd asuessani seurasin huolestuneena Lappajarven kunnan suunnitelmaa Iso Saapasnevan
tuulivoimapuistosta. Nyt paikkakunnalle paluumuuttajana haluan ilmaista mielipiteeni puiston
rakentamisesta. Lappajarven valtti kuntalaisille, [ahiympariston asukkaille sekd matkailijoille on ehdottomasti
upea jarvi ja sitd ymparoiva luonto. Muutto maaseudulle lisdantyy pikkuhiljaa, koska maaseudun rauha,
hiljaisuus, puhdas luonto ja verkkaisa elama houkuttelee enemman kuin kaupunkien syke. Asuin kymmen
vuotta Helsingin sykkeessa ja varsinkin viimeiset vuodet sielld saivat minut viimein ymmartamaan miksi en
sopeudu kaupunkiin. Ymmarsin viimein maaseudun todellisen arvon. Taalla voi yolla tuijottaa taivasta, jossa
nakyy enemman tahtia kuin Helsingissa ikina, koska tdalla ei valosaaste vaivaa. Taalla voi haistaa mullan
maassa pakokaasun sijaan ja kuunnella tuulen humina puissa halytysajoneuvojen sijasta. Hiljaisuus, rauha,
puhdas ilma ja pimeys on tulevaisuuden matkailuvaltteja, mita talousvaikeuksissa painiskeleva maailma ei
pysty ymmartamaan ja ndakemaan. lhminen etsii aina nopeita ratkaisuja, mutta valitettavasti niistd joutuu
kdrsimadan monesti vasta tulevat sukupolvet. Energiantuotannossa, kuten monessa muussakin asiassa, pitaisi
osata katsoa pidemmalle mita oikeasti halutaan ndhda. Tulin Lappajarvelle takaisin, koska haluan elda ilman
valkkyvid valoja, pakokaasua ja jatkuvaa lilkkenteen metelia. Kulkea luonnossa ja kasvattaa lapsia arvostamaan
luontoa, hiljaisuutta, rauhaa, tdhtitaivasta ja sita rikasta ymparist6a mita tdma planeetta meille tarjoaa. En
haluaisi jattda tuleville sukupolville kulttuuriperinndksi tuulipuistolla pilattua maisemaa. Ndin maiseman
raiskausta ihan riittdvasti Helsingissa. Asuin Eteld-Haagassa neljd vuotta ja viimeisen vuoden aikana
kulkiessani lahiymparistossa muistelin useaan otteeseen etta ai niin, tuossa oli silloin metsikkd kun muutin
tanne. Ja tuossa mielettéman isoja puita vield vuosi sitten. Ihmisen ahneudella ei ole rajaa ja luonto on se
mika karsii. Luonnon karsiessa eniten karsii lopulta ihminen. Jos tuulipuisto toteutuu, muutan pois
Lappajarvelta. Jonnekin missa valkkyvat valot ja pyorivat propellit ei hdiritse maisemaa. Missa asuu ihmisia,
jotka arvostavat luontoa ja jotka kuuntelevat paikkakunnan asukkaita ja haluavat asukkaidensa parasta.
Arvoisat kunnan paattajat, keksikda energiatuotannolle joku toinen ratkaisu. Tuulipuiston rakentaminen
tulee suututtamaan monta kuntalaista ja kysynkin onko meilla siihen varaa? Toivon etta teette viisaita ja
kauaskantoisia ratkaisuja.
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1. Kaytossa oleva tapa kasitella asioita sahkoisesti jattada huomattavan osan alueemme idkkaammista
asukkaista ulkopuolelle tutustuakseen ja kommentoidakseen kaavaan ja yvaan liittyvia asioita.

2. Kartoista ei saa oikeaa kasitysta kuinka lahelld todellisuudessa joka puolella on vakituista ja vapaa-ajan
asutusta. Tulee mieleen vaikutelma tahallisesta todellisuuden haivyttamisesta.

3. Suomalaisen paatoksenteon kulttuurina pitda olla avoimuus ja rehellisyys. Maininta jossain tekstissa
epamaaraisesti tai kokonaan unohtaen antaa paatoksentekijoille puutteellisen kuvan.

4. Nyt ollaan suunnittelemassa sellaista rakentamista, joka vie maapinta-alaa monin verroin mihinkaan
muuhun aikaisempaan verrattuna ja hallitsee maisemaa laajasti kolmen kunnan alueella. Kuten selvityksessa
on monin paikoin todettu, vaikutukset terveyteen, eldimistoon, elinkeinoihin, kiinteistdjen arvoihin,
maisemaan, viihtyvyyteen jne. ovat haitallisia tai jopa selvittamattd. Ennennakemattéman korkeuden ja
siipien pyyhkaisyalan vuoksi talldinen hanke kuuluu maakuntakaava-alueeseen.



5. Lappajarven kunnan ymparistolautakunta on vaatinut melu- ja valkemallinnuksia suunnitellun kokoisilta
voimaloilta, ei teoreettisia laskelmia. Missad on?

6. Maisemahaitat on arvioitava ilman suojaavaa puustoa, koska kelldaan ei liene velvollisuutta
sailyttaa metsaansa hakkaamatta.

7. Havainnekuvat ovat taysin ala-arvoiset. Valot, pyorivat siivet, valke, pyyhkdisyala, tornien korkeus eivat
tule ilmi todellisuutta vastaavasti. Vertaan havaintooni Sievissa, Perhossa ja Lapualla.

8. Esilla ei ole kootusti ja havainnollisesti eri kaavojen ja ymparistokohteiden esitystd. Massiivinen hanke on
ristiriidassa Lappa- ja Evijarven kaavoituksien maisema- ja ympadristotavoitteiden kanssa. Vaikutukset
ulottuvat laajalti suunnitellun kaava-alueen ulkopuolelle.

9. Hanke on jo nyt aiheuttanut rakennettujen kiinteistdjen kaupan vaikeutumista ja hintojen alenelllista.
Mika tai kuka korvaa vahingot? Jo tdssa vaiheessa tulee maarittaa vahingonkorvausperusteet ja maksaja.

10.Hankealueella on virkistyskaytdssa erityinen arvo. Rauhallinen, reititetty, monimuotoinen Ammeskallion,
Virkavuoren, Vanhavuoren ja Pihlajakallion laavuineen oleva alue. Paikallisille tarked, mutta johon tukeutuu
myo0s alueen strategiassa kehittyva matkailuelinkeino.

11.Tuleeko alueelle kulkemisrajoituksia? Jos hanke toteutuu, aidataanko alue? Vai kuinka turvataan alueella
kulkevien tai tyoskentelevien turvallisuus kaikissa oloissa? Mihin lainsdadantoon vedotaan? Loytyyko tdssa
vahingonkorvaajia ja milla perustein? Vastauksia odotan ennenkuin paatoksia tehdaan!

12.Kun vaistamatta osa asukkaista saa oireita tuulivoimaloista, niin kuka korvaa poismuuton kustannukset ja
milla perustein. Kiinteiston myynti tulee olemaan vahintaankin haastavaa. Milld perustein vdhdoireisemmat
haitat korvataan? Kotieldintalouden vastaavat seuraukset?

13.Vilkekartassa jatetdan taas osa totuudessa kertomatta. Mm. kaytdannossa koko Vilijoen vakinainen ja
vapaa-ajan asutus on esittdmatta. Tuulivoimaloita yritetddn tunkea aivan liian ahtaaseen tilaan. Asutusta liian
lahelld joka puolella. Toteutuessaan hanke tulisi vaikuttamaan kielteisesti elinkeinoihin, luontoon,
eldimistéon, matkailun kehittdmiseen, terveyteen, viihtyvyyteen, maisemaan, Kkiinteistéjen arvoihin,
vetovoimaisuuteen asuinalueena jne.
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Haluan syntyperdisenda lappajarveldisend tuoda esiin  vastustavan mielipiteeni liittyen
osayleiskaavaluonnokseen. Kasvuymparistoni painotti seka vahvisti aina ajatusta siita, ettd Lappajarvi on
Etela-Pohjanmaan helmi ja vylpeys. Nyt helmi on himmenemassda Lappajarven suunnitellessa
tuulivoimalapuistoa, joka polkee luontoarvoja tuhoten maisemaa pitkalla aikavalilla. Enta sitten siita johtuvat
mahdolliset terveyshaitat ihmisille? Terveys on arvo, jota kunnan pitda tukea kaikella mahdollisella tavalla
eika riskeerata sitda missaan olosuhteissa.

Toivottavasti te olette kanssani yhta ylpeitda Lappajarvesta ja kiillotatte Lappajarven helmed estamalla
saksalaisen yhtion aikeen tuhota ainutlaatuista kulttuurimaisemaamme.
Paatoksenteossanne luotan aitoon lappajarveldiseen maalaisjarkeen.

Mielipide 43

Nyt pitdisi paattdjien HERATA ennen kuin tehdaan peruuttamaton vahinko rakentamalla tuulivoimapuisto.
Lappajarvi kuuluu ainutlaatuisiin alueisiin joita ei ole monta, tasta syysta suunnitteilla oleva tuulivoimahanke



on ympadriston kannalta haitallinen. Se on vahingollinen jos halutaan kehittdada kunnan vetovoimaa
matkailussa. Turha on kuvitella matkailun lisdantyvan tuulivoimapuiston myo6ta vaan painvastoin vahenevan.
Matkailijat eivat tule katsomaan sita vaan nauttimaan maisemasta ja jarven ainutkertaisuudesta.

Mielipide 44

Lappajarven kunnan kaava-aineistoa kasittelevalla sivulla mielipiteen jattamista koskevaksi paivamaaraksi on
ilmoitettu 22.1.2021 (liite 1, kuvat 1 ja 2 a ja 2b). Aloin laatimaan mielipidettdni 23.1.2021 ja luulin
myoOhdstyneeni. Onneksi lahdin seuraavana paivana hakemaan lisda tietoa jarjestelmallisesti netista, koska
muistelin asiasta olleen puhetta facebookissa. Tutkittuani asiaa tarkemmin huomasin googlaamalla, etta
erilliselld kuulutussivulla pdivdmaaraa on ilmoitettu jatkettavan (Liite 1, kuva 3, kuvakaappaus otettu
24.1.2021). Kunnan kaavaa kasittelevallad sivustolla olevan virheellisen tiedon vuoksi on oletettavaa, etta
my6s muille osallisille mielipiteiden jattdmisaika on voinut jddda epaselvdksi ja mielipide on jaanyt
lahettamatta. Kyseessa on osallisiin liittyva muotovirhe, minka takia kaava-asiakirjat on asetettava uudelleen
nahtaville. Itseltanikin tama mielipiteen jattdminen oli jaada tekematta kunnan kaavasivustolla olevan
virheen vuoksi.

Liitteessad yksi (Kuva 1) on kuvakaappaus (24.1.2021) Lappajdrven kunnan etusivulta, josta linkki ohjasi
suoraan kaava-aineistoa kasittelevalle sivustolle ja sielld paivamaaraksi oli ilmoitettu 22.1.2021 (Kuva 2a ja
2b). Talld perustein tein 23.1.2021 paatelman, etta mielipiteen jattamisaika on umpeutunut. Tama on selkes,
osallisten kuulemiseen liittyvda muotovirhe! Kaava-aineisto tulee asettaa osallisiin liittyvan muotovirheen
vuoksi uudelleen nahtaville, jos kaavan laadintaa paatetaan jatkaa.

Maakuntakaavoitus

Suunniteltua Iso Saapasnevan tuulivoimapuiston aluetta ei ole osoitettu Eteld-Pohjanmaan |
vaihemaakuntakaavassa tuulivoimaloiden alueena. Vireilld oleva hanke on molempien vaihtoehtojen osalta
kooltaan (teho, voimaloiden korkeus, vaikutusalueen suuruus ja alueen herkkyys) maakunnallisesti
merkittdva. Siind mielessd on erikoista, ettd Lappajarven kunnassa on vireilld tallaisen hankkeen
kaavoitusprosessi. Suunniteltu hanke on kokoluokaltaan maakunnallisesti merkittava. Tuulivoimatuotanto
tulee keskittaa alueille, joilla vaikutukset ovat hallittavia. Nyt vireilla olevassa hankkeessa tdma ehto ei tayty
ja kyseessa on Eteld-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavan | vastainen hanke (MRL).

Lappajdrvi on Eteld- ja Keski-Pohjanmaan alueen merkittavin jarvi, viihtyisd maaseudulla sijaitseva asuinalue
ja erittdin suosittu mokkipitdja. Maakuntajarveksi nimetyn Lappajarven muoto ja jarvea ympardiva
maankadytté- ja pinnanmuodot vaikuttavat siihen, ettd alue on peruslahtékohdiltaan erityisen herkka
mittavan, teollisuuskokoluokan omaavien tuulivoimaloiden ja niihin liittyvien voimajohtojen aiheuttamille
hairidille. Haitalliset vaikutukset alueen asutukseen ja loma-asutukseen, virkistyskdyttéon, maisemaan seka
ihmisten elinymparistéon ja hyvinvointiin ovat maakunnallisesti merkittavia. Haitalliset vaikutukset
kohdistuvat myds alueen ymparistostd voimansa ammentaviin elinkeinoihin. 2(4) Hankkeen
jatkosuunnittelusta tulee luopua edelld mainituin perustein (MRL).

Vaikutusalue ja arvioidut vaikutukset

Hankkeen lahialueelle kohdistuvien vaikutusten lisaksi hankkeen toteuttamisen vaikutukset ulottuvat alueen
pinnanmuodoista ja Lappajarven luonteesta johtuen laajalle alueelle. Lihialuevaikutusten (melu, vélke,
ybaikainen valo, maisema) ohella tuulivoimalat ndkyvat erittdin laajalle alueelle ja heikentavat merkittavasti
niin vakituisen kuin loma-asutuksen viihtyisyyttd. Maisemamuutokset ja valosaasteen maard eri
vuorokauden- ja vuodenaikoina vaikuttavat moniin MRL:n mukaisiin vaikutusten arviointielementteihin
kuten ihmisten elinoloihin, hyvinvointiin ja elinymparistéon, virkistdytymiseen sekd matkailuelinkeinojen
harjoittamiseen Lappajarvellda. Suunniteltu hanke muuttaa myoOs valaistusolosuhteita merkittavasti
Lappajarven alueella.



Tuulivoimaloiden ohella myds voimajohdot muuttavat alueen ndakymia ja havaintoaineistossa olisi tullut
tarkastella my6s voimajohtojen sijoittumista.

Havainnollistaminen

Maisemavaikutusten arvioinnin avuksi on tyydytty kuvasovitteisiin. Kuvasovitteiden laadintatapaa ei ole
kuvattu kaavaehdotuksessa (kdytetty objektiivi, jonka tulee vastata ihmissilman havaitsemaa nakymaa ja ko.
kuvaesityksissa kdytetty kuvakulmaa ja maininnat mahdollisista panoraamatyyppisista esityksista, jos niita
on ko. aineistossa). Laadintamenetelma olisi tullut esittda aineistossa.

Alueen herkkyyden vuoksi havainnollistamisaineistoihin olisi tullut panostaa tavanomaista enemman ja
aineistossa  olisi  tullut  esittdd  esimerkiksi maastondkymiin  perustuvia  havainnollistavia
pallopanoraamaesityksia paatoksentekijoitd ja osallisia varten. Pallopanoraama on kuva, jota voidaan
tarkastella tietokoneen, tabletin tai dlykannykan ruudulla 360° vaaka- ja 180° pystysuuntaan. Tamankaltaiset
visuaaliset esitykset antavat ns. “eldvan” kuvan maastosta ja ovat havainnollisempia kuin nyt esitetyt
havainnekuvat. Vaikutusten merkittdvyyden vuoksi aineistoa tulee tdydentda. Havainnollistavaa
pallopanoraama-aineistoa tulee laatia my0s yoOaikaisista ndkymistd niin, ettd tuulivoimaloiden
valovaikutukset nousevat esille. Pallopanoraamoihin perustuvaa havainnollistamista tulee tehda seka
hankkeen lahialueella ettd myds Lappajarven jarvialueella useista eri pisteistd, jos kaavan laadintaa
paatetaan kaikesta huolimatta jatkaa.

Edella esitetyin perustein esitdn Lappajarven kunnalle, etta Iso Saapasnevan kaavaehdotuksen
jatkokasittelysta luovutaan ehdotusvaiheessa. Mokkildinen....
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Mokin omistajana ... varrelta olen huolissani ja vastaan tdtd hanketta. Hankin aikoinani mdkin
metsastysharrastustani ja luonnossa liikkumista silmallapitaen ja nyt tama hanke uhkaa pilata mokkini takaa
alkavat laajat erdmaa -alueet ja tuhota eldinten elinolosuhteet. Myds maisemahaitat ovat ilmeiset.

Kiinteistojen ja tonttien arvoille tapahtuvasta alenemasta puhumattakaan. Jaako kasiimme arvottamat palat
maata ja mokit joita ei tulevaisuudessa enaa kukaan halua?

Melu-, infradani-, varjo- ja valkehaitat, jaan sinkoutuminen talvisin, metsdpalojen riski, lisdantyva liikenne
alueella. Kaikki ndma edelld mainitut asiat ovat todellisia uhkakuvia ja toteutuessaan aiheuttavat
peruuttamatonta vahinkoa alueelle, sen ihmisille ja eldimille.

Epdilen myds ettd matkailuyrittdjilla ei ole helppo savotta vuokrata mokkejaan tuulimyllyjen juurelta.

Haluaisin myds kovasti tietda, kuinka laajasti alueella asuvilta idkkailta ihmisilta on kysytty mielipiteita asiaan?
Heilld kun ei valttamatta tietotekniset taidot saatika laitteet ole riittavalla tasolla ilmaisemaan mielipidettaan
ndin tarkedssa asiassa.
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Pari vuotta sitten Lappajarvelle muuttaneena olen jonkin verran seurannut otsikossa mainittua hanketta ja
siitd kdytavaa keskustelua. Mm. Jarviseudun Sanomissa 20.1.2021 mielipidepalstalla julkaistut Markku
Jaakkolan ja Elina Mehtéatalon kirjoitukset antoivat minulle sysdyksen tdhan lyhyeen kommenttiin. Jaakkola
kritisoi erityisesti hankkeen ja siihen liittyvan kaavoituksen paattamisprosessia teknisessa lautakunnassa ja
kunnanhallituksessa ottamatta huomioon laajaa kuntalaismielipidettd ja yli 1000 henkilon allekirjoittamaa
adressia. Olen hdanen kanssaan samaa mielta siitd, etta "jo hyvien tapojenkin mukaan kunnassa olisi pitéanyt
neuvotella ja kuunnella kaikkia osapuolia ndin isossa asiassa, ennen paatoksentekoa."



Elina Mehtatalo tuo ansiokkaasti esille sen, kuinka tutkimustuloksia voidaan kayttaa tarkoitushakuisesti. Han
toteaa mm.: "Tuulivoimayhtion esittama totuus infraddnen leviamisen laajuudesta tapahtuu teollisuuden
ehdoilla"... jne. Han viittaa sekd suomalaisiin etta saksalaisiin terveysvaikutustutkimuksiin, ja toteaa, etta
esim. Saksassa nadiden tutkimusten ja niiden tulosten pohjalta tuulivoiman lisdrakentaminen on lahes
pysahdyksissa. Kiteytdn kommenttini Mehtatalon mielipidekirjoituksen otsikkoon: "Sdilytetdan Jarviseutu
tuulivoimasta vapaana".
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Vastustan Isosaapasnevan tuulivoimapuiston rakentamista. Lappajarven hienon luonnon ja ihmisten
terveyden pilaaminen on edesvastuutonta. Hankkeen eteenpdin vieminen tdytyy lopettaa, nyt taytyy
kuunnella ja ottaa huomioon kuntalaisten vastustaminen asiassa. Lappajarvelld on vihdoin tajuttu luonnon
rikkaus ja miten sitd kannattaa hyodyntaa matkailussa, tuulivoimala ei tue hanketta eteenpain.

Itse olen ymparistoyliherkka ja joutunut luopumaan tydstani .... Rakensimme.... Toivoin tietenkin etta voisin
asua taalla loppuelamani nauttien luonnon rauhasta ja puhtaasta saasteettomasta ymparistosta. Nyt pelkaan
mitka terveysvaikutukset tulevat olemaan, onko kunnan tarkoitus ajaa ihmiset pois tdalta? Tunnen ihmisia
Merikarvialta, jotka ovat joutuneet muuttamaan pois kodeistaan tuulivoimalan tultua heidan kylaansa. He
oirehtivat niin pahoin etteivat voi asua kodeissaan. Tuulivoimalan terveysvaikutuksia ja infradanisyketta ei
ole tutkittu tarpeeksi.
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Vastustan tuulivoiman rakentamista Lappajarvelle Isosaapasnevalle. syyt. Lappajarvi on profiloitunut
luontomatkailun ja geopark projekteihin mikd on taysin riippuvainen puhtaasta ja tuulimyllyvapaasta
luonnosta. Lisdksi alueella on rikas ja monipuolinen linnusto ja metsdapeurapopulaatio, joiden reviirit ovat
alueella. Asun ..., mutta omistan Lappajarvella kiinteiston ja kdiymme viikottain kalassa ja ulkoilemassa siella.
Olisi suuri menetys jos Euroopan suurimman meteorijarven ymparisto pilattaisiin tuuliturbiineilla. Siita karsisi
mokkildiset viihtyvyyden huononemisena ja kiinteistdjen arvon huomattavana alenemisena. Myds matkailu
karsisi silla tuuliturbiini ei ole nahtdvyys. Kunta menettdisi ndin verotuloja joita ei voimaloiden
kiinteistdverotulot peittaisi.
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ABO Wind Oy suunnittelee 7-10 tuulivoimalan rakentamista Iso Saapasnevan alueelle. Tuulivoimaloista tulisi
300 metria korkeita. Kaavoitus tulisi keskeyttdaa. Perustelu: Alue on lilan ahdas noin jattimaisen korkeille
voimaloille ja ne tulisivat liian l4helle (n. 2 km) Pitkdnsalon ja Overmarkin vakituisia asuntoja. Kylissa
harjoitetaan elinkeinoina turkiseldinten kasvatusta ja karjataloutta, jotka jouduttaisiin jopa lopettamaan.
Alueella on suuri virkistys-, maisema- ja retkeilyarvo, joka menisi pilalle. Alueella on runsas lintu- ja riistakanta
mm. metsdpeurat ovat ottaneet alueen omakseen. Alk3d3 tuhotko tita ainutlaatuista metsi- ja asuinaluetta
lyhytnakoisen taloudellisen edun tavoittelulla.
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Iso-Saapasnevan asukaskyselyn raportista [6ytyy tulos, jonka perusteella 66 prosenttia kyselyyn vastanneista
vastustaa hanketta. Jo yksin taman pitdisi demokraattisessa valtiossa riittda perusteluksi sille, ettd ko.
hankkeesta luovuttaisiin. Kuntalaisia taytyy kohdella tasa-arvoisesti.

Ymparistonsuojelulain 3§ sisdltaa useita kohtia, jotka eivat tayty mikali alueelle rakennetaan tuulivoimaa.
Ympariston viihtyvyys vahenee, yleinen virkistyskdyttoon soveltuminen vdahenee ja omaisuudelle tai sen
kaytolle seuraa vakavia haittoja.



Puutteelliset mallinnukset

Maisemamallinnukset ovat monelta osin puutteelliset eivatkd hyddynna uusimman teknologian
mahdollisuuksia. Vaadimme, ettda voimaloiden todellinen koko ja nakyvyys ymparistéon taytyy mallintaa
paremmin. Mallinnuksessa taytyy tulla esiin nakymat mm. Nykiladn, Kirkkoniemen ja Overmarkintien
suuntaan. Mallinnuksessa taytyy roottoreiden pyorid, lennonestovalojen vilkkua ja tornien olla oikean
paksuisia. Vertailukohdaksi pitda jattaa pystyyn alueella talla hetkelld sijaitseva tuulenmittausmasto. Nama
videomallinnukset tdytyy myos Lappajarven pdattdjien vaatia nahtavaksi sekd tuoda selkeasti kaikkien
kuntalaisten ja loma-asukkaiden nahtaville.

Melumallinnukset ovat osoittautuneet paikkaansapitamattomiksi mm. Santavuoren alueella Iimajoella.
Osana valtioneuvoston tutkimusta kavi ilmi, ettd melu ei pysynyt 2km pdassa voimaloista lahellakaan raja-
arvoja, kun sitd ruvettiin mittaamaan. Rambollin melumallinnus oli siis pielessa. Siind ei oltu tod.nak.
huomioitu ns. jattopyorteita, joiden vuoksi melu kantautuu paljon kauemmas. Tuulivoimaloiden tulisi sijaita
kauempana toisistaan, vahintaan 8x roottorin halkaisijan etdisyydella toisistaan tdman ilmion valttamiseksi.
(Tutkimustuloksia mm. Australiasta) Lisdksi Rambollin &dnimallissa on luultavasti lilan paksut danieristysarvot
vanhoille rakennuksille. ”Arvioitaessa suomalaisten asuinrakennusten danieristavyyksia pienitaajuisen melun
osalta tulisi arvioinnissa kdyttaa vahintdan 90% varmuutta edustavia danieristysarvoja.” (tuulivoimatutkija,
diplomi-insind6ri Hannu Nykédnen)

Vaadimme selvityksiin lisdttavaksi myos matalataajuisten danten (alle 20Hz) leviamisaluekartan.

Korkeimmalta oikeudelta on my6s olemassa pdatds, jossa vaaditaan huomioimaan melumallinnusten
epdvarmuus ja naapuruussuhdelain tarkoittama kohtuuton rasitus ymparisténsuojelulain perusteella.

... padssa lahimmasta suunnitellusta voimalasta. Tuulen kdydessa padasiassa pohjoisesta tai luoteesta melu
tulee kantautumaan asuinpaikallemme pahimmalla mahdollisella tavalla. Vaadimme melutasojen
mittaamista seka pihalla ettd sisalld asuinkiinteistossamme talla hetkelld, jotta myéhemmin on mahdollista
todentaa tuulivoimaloiden aiheuttama mahdollinen meluhaitta.

Mallinnukset jadnheittovaarasta. Jadnheittovaara on kuvattava ja mallinnettava kunnolla. Yleisella
tieverkolla tuulivoimalaa ei saa sijoittaa alle 300m p&dahan tiestd. Tama suojaetadisyys on laskettu nykyista
huomattavasti pienemmilla voimaloilla. Mikd on Iso-Saapasnevalle suunniteltujen voimaloiden roottorien
karkien pyorimisnopeus maksimissaan? Milld nopeudella jadkimpale sieltd saattaa ldhted ja minne asti
lentda? Tasta pitaa saada esille laskentakaavat ja kunnolliset mallinnukset.

Vaarat ymparistolle ja alueen virkistyskayttajille

Palovaaraa ei ole huomioitu lahes ollenkaan. Voimaloiden sijaitessa keskellda metsid aiheuttavat ne
paloturvallisuusriskin ymparoiville metsakiinteistdille. Metsalan tuulipuistossa Kristiinankaupungissa
ukkonen katkaisi kahdesta voimalasta roottorinlavan syyskuussa 2020. Salama siis lyd edelleen korkeisiin
paikkoihin. Miten Lappajarven kunta on varustautunut 300 m korkeiden voimaloiden sammutukseen? Mihin
asti maastossa kipinad voi kuivana kesdpdivana lentdaa nain korkeasta tornista? Voimaloita on palanut mm.
2017 Haminassa, jossa palo sattui onneksi tammikuussa satama-alueella. Syttymissyy ei ollut valittomasti
pelastuslaitoksen tiedossa. (Ei siis todenndkdisesti ukkonen keskelld talvea.) Mikd on tilanne kuivalla
heindkuulla tuulisena paivana Iso-Saapasnevalla?

Roottoreista irtoava jaa aiheuttaa vaaran alueen kulkijoille. Tama rajoittaa myos talviajan virkistyskayttoa
kohtuuttomasti koko alueella. Virkistyskdyton ohella koituu ongelmia my6s naapurikiinteistojen
metsanhoidolle.

Tahan kysymykseen pyysin vastausta jo aiemmin kunnan kaavoituksesta vastaavalta Anne Overmarkilta, jolta
oli myds kunnan verkkosivujen mukaan maara kysya lisatietoja. Han oli kdantanyt kysymykseni Julian
Wehnertille, joka vastasi sahkopostiini asian vieresta. Ymmarramme, ettd mitdan raja-aitoja tms ei ole tulossa



tuulivoimaloiden ymparille rajoittamaan kulkua. Mutta kuka on vastuussa, jos esim. metsdakone vaurioituu
tai metsuri loukkaantuu tuulivoimaloista irronneen jaan takia? Miten taataan turvallinen liikkkuminen ja
metsanhoitoty6t naapurikiinteistoilla? Alueella suurin osa metsista sijaitsee soiden ja rameiden ymparoimilla
kankailla, joiden kohdalla kysymykseen tulee vain talvihakkuu. Useat ... etdisyydelle suunnitellusta
voimalapaikasta. Tuulivoimalan sijoitukselta vaaditaan 300 m etaisyys yleiseen tiehen. Miksi samaa etdisyytta
ei vaadita my6s naapurikiinteistoon, jolle aiheutuu selkedsti riskeja sekd virkistys- etta
metsadnhoitotilanteissa? Jotta alueen maanomistajien kohtelu olisi tasapuolista, tdstd haitasta taytyy
madrittda vuosittainen korvaus naapurikiinteistéjen (esim. 500 m sade tuulivoimalasta, tai kuinka pitkalle
laskelmat osoittavat 1kg painoksen jadkimpaleen voivan dariolosuhteissa lentda 300 m korkealta roottorin
lavan paasta taydessa vauhdissa) omistajille. Lisdksi kunnan tai ABO-windin taytyy vakuuttaa alueella
liikkuvat ihmiset ja tydkoneet vahingon varalta. Tasta uhasta taytyy myos tiedottaa ihmisia.

Puutteelliset selvitykset

Tarinaselvitys. Tuulivoimaloiden aiheuttaman tdrinan aiheuttamista ongelmista on raportoitu ympari
Suomea. Tama asia on ohitettu tyystin Rambollin selvityksissa. Lisaksi kallioperdn pirstoutuneisuutta ei ole
tutkittu ollenkaan, vaikka Rambollin konsultit pitivat tata erittdin tarkeana ja selvitysta vaativana tietona siita
kunnantalolla jarjestetyssa tiedotustilaisuudessa mainitessani. Lappajarven itdpuolella porakaivoyrittdjat
ovat usein térmanneet tahan pirstoutuneen kallioperdan ongelmaan. Mita se tarkoittaa tuulivoimaloiden
perustusten kestavyyden ja tarindan kannalta?

Virkistdaytymisselvitys. Alueen virkistaytymisselvityksen selostus s.58 on puutteellinen ja ylimalkainen.
Selvityksesta puuttuvat taysin jo vuosia kaytossa olleet ulkoilureitistot Ammeskallion- Vanhavuoren alueella.
Lisaksi puuttuvat vastikdan valmistuneet ulkoilureitistot Virkavuori-Pihlajakallio valilla ja Pihlajakalliolle
Pihlajalammen rannalle kylalaisten talkootdilld rakentama laavu. Alue on jo vuosia ollut itdkylalaisten,
lamminkyldisten ja enenevdssda maarin myos kirkonkylan asukkaiden virkistyskaytdssa. Jos tuulivoimalat
tulevat, alue menettaa taysin virkistysarvonsa maiseman pilaantumisen ja em. vaarojen takia. Vanhavuoren
laavulla olevassa vihossa on vuosittain satoja nimikirjoituksia vierailijoilta. Parhaina pdivina saattaa olla useita
kymmenia kavijoitd. Merkittavyys virkistysalueena ei siis ole lainkaan vahdinen.

Yksityisen omaisuuden suoja

Toteutuessaan tuulivoima-alue tuhoaa monin tavoin yksityisen omaisuuden suojaa. Rakennettujen
kiinteistdjen arvo laskee ja niiden jalleenmyynti vaikeutuu tuulivoimaloiden laheisyydessa, mista on jo
havaintoja ympéri Suomen. (Véalkehaitta, taring, kuultava melu, jddvaara, maiseman pilaantuminen jne). Jos
alue kaavoitetaan maakuntakaavan vastaisesti tuulivoima-alueeksi, menee se muilta osin rakennuskieltoon.
Tama alentaa myos rakentamattomien kiinteistdjen arvoa. Toisen omaisuutta ei kait saa Suomen lain mukaan
tuhota ilman korvausvelvollisuutta? Hankkeen kokonaistaloudellisuus on jo tdman kiinteistdjen arvon
alenemisen takia erittdin arveluttava.

Tuulivoimaloiden purku jaa maanomistajan vastuulle. Kuka valvoo purkamisen tapahtuvan asianmukaisesti
seka tyoturvallisuuden etta hyvaksyttavan ajan puitteissa? Mikd on hyvaksyttdva aika? Se tdytyy myos
maarittad ja samalla maarittda valvova viranomainen ja korvausvelvollisuus alueen maanomistajille jollei
purku tapahdu sopimuksen mukaisesti. Hylatty ja huoltamaton, loppuunkaytetty tuulivoimala on melkoinen
turvallisuusriski naapurikiinteistdjen omistajille ja kaikille alueen kulkijoille.

Luonto ja eldimisto

Luontoselvitykset jdivat vajavaisiksi. Selvityksistd puuttuu ainakin liito-oravan pesdpaikka n. 200 m
Vanhamadestd kohti Vanhavuorta, hankealueen eteldosassa. Jaako liito-oraville vaadittavat siirtymareitit
sahkolinjojen ja teiden pilkkoessa eramaat? Mika on hankkeen vaikutus pohjavesiin? Jos betoniperustukset
jatetdan suunnitelmien mukaisesti maisemoituna metsiin vield voimaloiden lopetettua toimintansa, eiko se
tarkoita jattimaista kaatopaikkaa tdynna betonia, terdsta ja esim. sahkojohtojen eristyksiin kaytettdvia
materiaaleja? Nama aineet eivat kuulu luontoon ja ovat omiaan pilaamaan ja uhkaamaan luonnon ja
pohjavesien puhtautta.



Mielestimme kunnan ainoa mahdollisuus on luopua Iso-Saapasnevan tuulivoimahankkeesta sen
sopimattoman sijainnin vuoksi. Nyt vaarantuvat niin ldhialueiden asukkaiden terveys, kuntalaisten
yhdenvertaisuus, virkistysmahdollisuudet kuin elinkeinonharjoittaminenkin. Projektin vaikutus kunnan
talouteen on aivan liian vahainen siihen liittyvien haittojen ja riskien rinnalla.

Mielipide 51

Entisen kotikyldni laheisyyteen on suunnitteilla tuulivoimaloita. Vietan kaikki lomani Lappajarvelld, se on
my0s lasteni lomanviettopaikka. Olen tutustunut lukuisiin artikkeleihin tuulivoiman puolesta ja vastaan.
Mahdollisten voimaloiden sijoittaminen Iso-Saapasnevan alueelle olisi mielestdni vastuutonta toimintaa
alueen luontoa, eldinkantaa ja asukkaita kohtaan. Voimaloiden rakentaminen nain epaedulliselle paikalle olisi
minulle, tuhansille muille Lappajarvelld lomansa viettaville sekd paluumuuttoa suunnitteleville viesti siita,
ettd Lappajarvi ei enaa tarvitse meitd! Toivonkin paatoksentekoonne viisautta ja vastuullisuutta!

Mielipide 52

Vastustamme lIso-Saapasnevan tuulivoimahanketta. Suuret maisemaa hallitsevat voimalat tulevat liian
lahelle asutusta ja luontoreitteja aiheuttaen suurta haittaa lahialueen elamalle ja virkistyskaytoélle. Voimalat
tulisi rakentaa vahintdaan neljan kilometrin pdahan asutuksesta ja alueelle missa ei ole merkittavaa
luontoarvoa, Lappajarvelta 16ytyy kylla taman ehdon tayttavia alueita jos niin halutaan.

Mielipide 53

Lappajarven kunta (myéhemmin Kunta), kaavakonsultti Ramboll Oy (my6hemmin Kaavakonsultti) ja Abo
Wind Oy (my6hemmin Hankevastaava) on asettanut lausuttavaksi hyvin puutteelliseen materiaalin koskien
Iso-Saapasnevan Tuulivoimapuiston kaavoitusmateriaalia. Kunta ja Ely-keskus pyysivdt samasta aiheesta
lausuntoja 21.2.2019 asettamalla OAS:n ja Yvaarviointisuunnitelman lausuttavaksi ajalle 13.2.-15.3.2019.
Annoimme lausunnot aiheesta ja joudumme toteamaan ettd lausuntoja ei ole otettu huomioon kaavan
valmisteluvaiheessa. Lausunnossamme annetut lausumat ovat edelleen ajankohtaisia eikd viranomaiset ole
niitd valmisteluvaiheessa huomioineet ollenkaan. Samoista aiheista on kayty keskustelua sdahkdpostitse,
puhelimitse ja kaavankuulemistilaisuudessa 17.12.2020. Hankevastaava, Kunta ja Kaavakonsultti eivat
huomioi lausuntojamme mitenkaan joka nakyy nyt esille asetetusta puutteellisesta materiaalista. Helmikuun
2019 huomautuksemme padasiakohdat koskevat hankkeen kokonaistaloudellisuutta, yksityisen omaisuuden
suojaa, yleista turvallisuutta, hankkeen kokonaisvaikutusta luonnon osalta, sosiaalisia vaikutuksia ja yleista
asuinviihtyisyytta. Hyvin moni naista asioista on perustuslainalaisia ja kuntalain turvaamia asiakohtia.

Nyt esille asetettu hyvin puutteellinen kaavoitusmateriaali osoittaa sen ettd hanke on toteuttamiskelvoton
ja on kaytettava kaavoitusmateriaalissa olevaa 0 vaihtoehtoa. Kaavankuulemistilaisuudessa tuli hyvin selvasti
esille ettd Kunta, Hankevastaava ja Kaavakonsultti haluavat edistdaa hanketta puutteista huolimatta. Kahdessa
ohjausryhman kokouksessa ja kaavankuulemistilaisuudessa 17.12.2020 ei tullut yhtaan puoltavaa lausuntoa
aiheesta. Nama on todettavissa nauhoitetusta kaavankuulemistilaisuudesta ja Ohjausryhmien kokousten
muistioista. Hankevastaava tuo esille vain sen etta hankkeen avulla voidaan tuottaa energiaa paastovapaasti.
Tosin luonnon osalta ei ole laskelmaa miten paljon hanke esim. tuhoaa metsaa joka on hiilinielu. Eli voimalat
on siirrettdva muualle tuottamaan puhdasta energiaa, maakuntakaavoissa merkityille alueille. Sita vastoin
hanketta vastaan on esitetty satoja ellei tuhansia asiakohtia jotka on todettavissa annetuista lausunnoista.
Ely-keskuksen mukaan hankkeesta tuli jo ensimmaisessa vaiheessa ennatysmaara huomautuksia ja kuntaan
on ennen hankkeen aloittamista toimitettu yli 1 000 nimen adressi. Pyyddmme edelleen Lappajarven kuntaa
vastaamaan huhtikuussa 2019 toimitettuihin lausumiin. Vastauksia ei ole saatu lukuisista pyynndista
huolimatta.



Hankealue on 2 550 km2 suuruinen ja sijoittuu Evijarven ja Vetelin kuntarajoihin ja Keski-Pohjanmaan
maakuntarajaan. Eteld-Pohjanmaan eika Keskipohjanmaan maakuntakaavassa hankealuetta ei ole merkitty
tuulivoimatuotantoon. Hanke aiheuttaa mittavia haittoja Lappajarvella, Evijarvelld, Vimpelissa, Vetelissa ja
Alajarvellda. Maanomistaja- ja asukaskyselyt, samoin hanketta varten tehty Matkailuselvitys osoittaa, etta
hanke ei ole toteuttamiskelpoinen. Esimerkiksi Matkailuselvityksessa yrittajat kertovat selvasti ettd hanke
haittaa heidan liiketoimintaa ja matkailu tuo alueelle liikevaihtoa 25 000 000 euroa. Samoin hankkeen
valittomassa vaikutuspiirissa on Lappajarvelld n.1500 vapaa-ajan asuntoa ja koko hankealueen
vaikutuspiirissd 2 500 kesdasuntoa. Hankkeen toteutuessa yksityinen etu (Hankevastaavan etu) menee
yleisen edun edelle. Vaadimme edelleen Hankevastaavaa, Kuntaa ja Kaavakonsulttia selvittdmaan seuraavat
asiakohdat kaavoitusmateriaaliin. Nama asiakohdat on vaadittu monta kertaa jo aiemminkin. Lappajarven
kunnan virkamiesten, Iahinna teknisen toimen on otettava ja annettava my&s mielipiteensa asioihin. Ei ole
luotettavaa ja puolueetonta selvitystd jos Hankevastaava ja Kaavakonsultti toimittaa Kunnalle valmiin
esitysmateriaalin pdattdjille jossa ei ole huomioitu esimerkiksi aiemmin annettuja lausuntoja ja
huomautuksia.

On huomioitava ettd hankealue sijoittuu Euroopan suurimman kraaterijarven alueelle ja Lappajarvi sijoittuu
jarvend myos Alajdrven kaupungin ja Vimpelin kunnan alueelle. Hankealueelle on haettu valtakunnallista
maisemansuojelua alueen ainutlaatuisuuden vuoksi. Alueella on aiemmin tehty useita
maisemainventointeja. Alajarven puolella olevalta Pyhavuorelta avautuu maisema suoraan tuulivoima-
alueelle. Samoin Vimpelin Lakeaharjulta. Alue on myds ainoita yhtenaisia suoalueita Lappajarvelld. Taman
kokoluokan tuulivoimaloita ei ole rakennettu viela missdan maailmassa. Siksi on erittdin perusteltua etta
hankevastaava, kunta ja kaavakonsultti kantaa vastuunsa ja selvittda hankkeen haitat lupaustensa mukaan
perusteellisesti eikd tuo mahdollisimman kevyttd ja samalla kustannustehokasta esitysta lausuttavaksi
yleisolle.

Lahtokohta on se, ettd jo nyt saatu materiaali osoittaa ettd hankkeessa on kaytettava 0 vaihtoehtoa ja energia
tuotettava muualla. Yleisolle ja eritoten Lappajarven valtuuston jasenille on kuitenkin tuotava esille hankkeen
vaikutukset ja tarkennettava kaavoitusmateriaalia seuraavilta osin:

1) On laskettava auki hankkeen kokonaistaloudellisuus. Materiaaliin on pyydettdava arviot 3 eri
auktorisoidulta kiinteiston arvioitsijalta (AKA-patevyys) mitd hanke toteutuessaan vaikuttaa alueen
kiinteistdjen arvoille.

2) Kunnan kaavoituksesta vastaavana on vaadittava ja selvitettdva puolueettomasti mitkd ovat voimaloiden
purkukustannukset. Kaavoitusmateriaalissa on otettava tarjouspyynto 3 eri purku-urakoitsijalta.

3) Purkuvakuus on madriteltdva Kunnan toimesta niin ettd se kattaa voimaloiden purkamiskustannukset.
Laskelman pohjana on kaytettdvd kohdassa 2 mainittuja tarjouspyyntoja. (Nyt purkuvakuuden on
madarittanyt hankevastaava ja sitd kerrytetddn ajan saatossa). Purkuvakuus on huomioitava
inflaatiokorjattuna. Minka takia Kunta vaatii maa-ainestenottolupaan vakuuden mutta tuulivoimaloiden
purkuvakuus voidaan sivuuttaa ja siihen ei perehdyta pyynndista huolimatta? Peruste: Vuokraoikeus voidaan
siirtda kolmannelle ja maanomistajat voivat yhtidittaa tuulivoimayhtididen ohjeistuksen mukaan maapohjan
jolloin katoaa henkilokohtainen vastuu kiinteistolla tapahtuvasta ymparistolle vahingollisesta toiminnasta.
Tama johtaa siihen etta voimaloiden mahdollinen purkaminen jaa yhteiskunnan vastuulle. Hankevastaava
todennakdisesti myy hankkeen eteenpain jolloin riski siita etta se paatyy taloudellisesti heikolle yhtiolle
kasvaa. Kunnan on vaadittava se, ettd vuokrasopimuksia ei voi siirtaa eteenpdin yhtena
turvaamistoimenpiteena.

4) Kaavakonsultin on laskettava auki hankkeen vaikutus luonnon- ja ilmaston osalta. Hankevastaava sanoo
ettd tuotetaan paastotonta energiaa. Hankkeen alta havida voimalapaikkojen ja voimajohtokaytavien osalta
metsia jotka ovat hiilinieluja. Samoin hankkeen rakentaminen sitoo paljon energiaa mm. tuulivoimaloiden
rakentaminen ja sijoittaminen erilleen muista vastaavista alueista. Kannattavinta olisi tuottaa tuulivoimaa
maakuntakaavoihin merkityilld isoilla tuotantoyksikéillda myds ympariston osalta.

5) Kaavoitusmateriaalin linnusto- ja eldinselvitys on hyvin puutteellinen. Pyyddmme laskemaan kunnolla
rauhoitetut linnut ja nisakkaat alueella.



6) Alueella laiduntaa Riistakeskuksen laskennan mukaan Suomenseldn n.1 500 metsdpeuran tokka.
Materiaalissa ei ole kayty lapi mita jo rakennetut ja luvitetut tuulivoima-alueet Alajarvelld, Soinissa ja
Perhossa vaikuttaa metsapeuroihin ja niiden vaellusreitistoon. Maailmassa on 3 rauhoitettua
metsdpeurapopulaatiota josta Suomenseldan populaatio on yksi. Miksi metsapeuraa suojellaan Valtion
toimesta ja siirtoistutetaan eri hankkeissa muualle jos metsdpeuran alkuperdinen elinymparistd tuhotaan
holtittomalla tuulivoimarakentamisella? Metsapeura on uhanalaisempi kuin hyvin suojeltu susi.

7) Melumallinukset ovat puutteelliset. Meluhaitat pitda selvittaa “kansankielelld”. Pitda havainnollistaa mita
tarkoittaa alle 20 hertsin dani ja minne asti se leviaa.

8) Tuulivoimalat on sijoiteltu perdkkain 3 eri ryppadseen. Mahdolliset jattopyorteet ja niiden aiheuttama
melu on selvitettdvd myos siind olosuhteessa kun maanpinnalla on tyyntad ja 200 m korkeudessa tuulee.
Talloin kokemuksen mukaan danet levidvat laajalle alueelle. Voiko 5 km alueella esimerkiksi nukkua ikkuna-
auki kuumana kesiiltana niin ett3 tuulivoimaloiden melu ei haittaa? Haitta on todellinen Overmarkin, Purolan
ja Pitkdnsalon vakituiselle asutukselle.

9) Hankkeen vélkevaikutukset koko laajan Lappajarven alueella ml. Alajarvi ja Vimpeli ovat taysin
selvittdamatta. Jarven pinta-ala on 140 m2 ja rantaviivaa on 124 km (ldhde Wikipedia). Kunnollisia
mallinnuskuvia ei ole Lappajdrven seldltd. Ne on ehdottomasti laadittava ja totuudenmukaisesti. Valkehaitta
tulee olemaan erittdin suuri ja sen myontada mm. Tuulivoimayhtié Hyotytuuli Oy:n toimitusjohtaja Toni
Sulameri Helsingin Sanomien tuulivoiman erikoisartikkelissa 24.12.2020. “Sulamerelld on mdkkipaikka Porin
saaristossa. Sinne Hyotytuulen omat voimalat eivat nay. "Mutta naapuriyhtion voimalat nakyvat. Ei niissa
muu hairitse kuin yolla vilkkuvat valkoiset ja kirkkaat lentoestevalot. Ymmarran, ettd ne voivat ihmisia
harmittaa, jos kaunista auringonlaskua katsellessa horisonttia hallitsevat kirkkaat strobovalot”. On
huomattava Lappajarven laajuus ja se ettda jarvi on niukkuushyddyke Etelda-Pohjanmaalla. Laajalla
jarvenselalla valkevaikutus nakyy kaukovaikutuksena lahes koko jarven alueelle. Miksi kunta, hankevastaava
ja kaavakonsultti on tuhoamassa ainutlaatuisen kraaterijarven puutteellisella kuvamateriaalilla.

10) Mallinnuskuvat on laadittava totuudenmukaisesti. Lapakorkeudeltaan 300 m korkeat tuulivoimalat on
suhteutettava alueella pystyssé olevaan 140 korkeaan ja 1,1 m levedan tuulenmittausmastoon.
Rakennettavan voimalan siipien karkivali on 300 m eli yli 2 krt tuulenmittausmaston korkeus.

11) VTT teki danimittauksen infradanista. Selvityksessa tuli erittdin selvasti esille ettd danistd on haittaa
alueen ihmisille mutta danihaitta ei ole valttamatta infraddnista johtuva. Siksi ei ole syyta ottaa riskida missa
nain lahelle asutusta kaavoitetaan tuulivoimahanke. Melumallinnukset on siis huomioitava perusteellisesti ja
kaytava lapi alan puolueettomien asiantuntijoiden kanssa. Evijarven kunnalla on lainvoimainen paatos 4 km
suojaetdisyydesta asutukseen. Miksi Lappajarven hankkeessa voimalat tuodaan alle 2 km paahan [ahimmasta
asutuksesta. Hankevastaava on muualla mm. Ylivieskassa suostunut siirtdmaan voimalat yli 2 km padhan
asutuksesta. 2 km on tulossa normaali. Esim. Vetelin kunnassa voimalat ovat 10 krt napakorkeus etadisyydelle
siirrettdva asutuksesta. Oulaisiin suunnitellaan parhaillaan tuulipuistoa, sielldkin on tehty muutos etta
tuulivoimalat ovat yli 2 km etaisyydellad asutuksesta.

12) Alueen vilittémassa laheisyydessa sijaitsee 3 pohjavesialuetta. Yksi mm. Lamminkylallad josta otetaan
puhdasvesi Lappajarven keskustaan. On selvitettava aukottomasti onko jattikokoisilla voimaloilla vaikutusta
pohjaveden muodostumiseen ja mitd maatarina vaikuttaa kalliossa pohjaveden laatuun. Voimaloissa on
terveydelle vaarallisia saastuttavia 6ljyja, kaasuja ja nesteitd. On laadittava selvitys ettd miten valtetaan
niiden joutuminen voimalan kaatuessa tai palaessa vesistoon. Hankealueen valittdmassa laheisyydessa on
Ahtévanjoki jossa on rauhoitettu ja uhanalainen jokihelmisimpukka. Ahtdvinjokea suojellaan my®ds
ymparistona, tatakaa asiaa ei ole tuotu esille.

13) Omistamme... Tulemme vastustamaan voimaloita ja niiden sijoittelua ja voimajohtokaytavien ja tieston
rakentamista. Turvallisuuden vuoksi on otettava huomioon miten kauaksi lentda esim. jadpalanen voimalan
siivestd. Vaadimme ettd ..suojaetdisyys tulee olla 500 m. Emmekad hyvdksy mitddn mahdollisia
kayttorajoituksia voimaloiden sijainnista johtuen kiinteistdillemme. Naita rajoituksia on tullut jo Suomessa
voimaan tuuliyhtididen toimesta. Omistamamme kiinteist6... Emme hyvaksy tatd haittatekijéiden vuoksi.
Voimalapaikat pitdd olla sijoiteltuna niin ettd voimaloiden tuulenottoalue ja pyyhkaisyalue ei tule
kiinteistoillemme. Kaavamateriaalissa haittavaikutuksia kuvataan ympyroilld. Ympyrd ei saa ulottua
naapurikiinteiston paalle, vuokraamattomalle maalle. Kiinteistojemme kautta ei saa viedd mitdan
voimajohtokaytdvia eika teitd. 500 m etdisyys kiinteistdomme rajasta sijoitettuun voimalaan pitaa tayttya.



14) Omistamme .. paddssa suunnitellusta tuotantoalueesta. Tuulihanke tuhoaa Lappajéarven rannalla olevan
kesdaasuntomme markkina-arvon ja vakituiset asuntomme. Haitat ovat mittavia mm. melu ja valke. Ei
tuulivoimaa nain lahelle asutusta. Materiaalissa ei ole selvitetty mita kesdaasuntojen arvolle tapahtuu.

15) Melu-,védlke- ja turvallisuushaittojen vuoksi kiinteistdjemme kaytto rajoittuu ja jokainen voimalapaikka
on naapuruussuhdelain vuoksi kasiteltava Ymparistélupamenettelyssa jolloin yksittdisen voimalan haitat
arvioidaan perusteellisesti. Kaavoitusmateriaalissa voimaloita voidaan siirtaa nyt esitetyilta paikoilta.

16) Kaavoitusmateriaalissa on tuotava selkeasti varein esille miten laajasti voimalat tarvitsevat pinta-alaa ja
miten paljon tiestd ja voimajohtokaytdvat tuhoaa metsaa. Alue sirpaloituu taysin.

17) Kaavoitusmateriaalissa vahatellaan hankkeen sosiaalisia vaikutuksia. Materiaalissa ei ole kayty lapi sita
ettd hankealueella toimii 3 eri metsdstysseuraa joissa on jasenida n.450 kpl. Pihlajalammen
virkistysmahdollisuus on jatetty kertomatta. Samoin Vanhanvuoren-Ammeskallion ELyn avustuksilla
rakennettu luontopolun kadyttétarkoitus ja virkistyskdayton poistumista ei ole huomioitu.

18) Kaavoitusmateriaalissa vahatellaan hankkeen vaikutuksia. Milla perusteella on valittu varijakauma ja kuka
on saanut paattaa minkalainen painoarvo on haittavaikutuksilla? Vaadimme puolueetonta selvitysta.

19) Hanke toteutuessaan aiheuttaa mittaamaton haittaa ihmisten omaisuudelle. Miten hankevastaava ja
kunta on suunnitellut korvaavansa haitat? Esimerkiksi Lappajarven rannalla omistamamme lomakiinteistén
arvo laskee kiinteistonvalittdjan mukaan jos voimalat tulevat.

20) Hankevastaava ja kunta perustelee hanketta kunnan ja oman taloudellisen edun perusteella
julkisuudessa. Hankkeen taloudellisista eduista on saatava puolueeton selvitys. Sivulla 179 oleva tyollistava
vaikutus on harhaanjohtava. Todellisuudessa hankkeella ja jo toteutuneilla hankkeilla on ollut paikallisesti
hyvin vahdinen tyollistavavaikutus. Materiaalissa pitda olla yksiloidysti esilla mita ostetaan ja hankitaan
Lappajarveldisyrityksilta.

21) Vaadimme etta Palo- ja Pelastusviranomaiset ottavat vastuullisesti kantaa miten sammutetaan 300m
korkea voimala ja miten ehkaistdan myrkyllisten nesteiden joutuminen pohjavesiin ja Ahtdvanjoen vesistéon.
Kaavamateriaalista puuttuu kokonaan kannanotto Pelastusviranomaisilta ja kasityksemme mukaan
Pelastusviranomaiset eivat ole olleet kuulemistilaisuuksissa. Heille on kylla Iahetetty sahkdpostia aiheesta.
Hankealue tulee turvetuotantoalueen valittomaan laheisyyteen jossa on usein paloja. Voimalat tulevat
kuiville kankaille joita on metsadpalojen sattuessa vaikea sammuttaa.

22) Lappajarven Kirkkoniemi on merkitty kaavaan RKY merkinnalla (Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut
kulttuuriympadristét). Hanke tulee tuhoamaan Lappajarven kirkkoniemen arvokkaan kulttuuriperinnén ja
kaavamateriaalissa ei ole tata asiaa kayty riittavasti lapi. Mm. maisemasovitteet ovat puutteelliset.

23) Hanke sijoittuu maakunnallisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaalle alueelle ja tata ei ole selvitetty
kunnolla mitd hanke vaikuttaa. Ndiden arvojen vaalimiseen on kaytetty yhteiskunnan ja jarjestojen rahaa ja
aikaa.

24) Hanke sijoittuu matkailun vetovoima-alueelle. Miten on selvitetty ja miten jatkossa Lappajarven kunnan
alueelle voi investoida jos tulee tallaisia hankkeita jotka ovat kuntastrategian vastaisia. Voimassa olevassa
kuntastrategiassa puhutaan aivan muusta kuin teollisesta tuulivoima-alueesta. Selvitys on puutteellinen
myos siltd osin ettd tiedetdaan hankkeen haittavaikutukset ja paikalliset ja alueelliset haitat. Naita ei olla
valmiita korvaamaan. Eri kyselyt mm. asukas- ja matkailuselvitys tuo haitat selvasti esille. 5 voimalaa ollaan
sijoittamassa matkailun vetovoima-alueelle. Miksi voimassa olevia kaavamerkintdja ei kunnioiteta.

25) Hankkeella on merkittavat vaikutukset koko alueella. 5 km séateelld asuvien haittoja ja hankkeen
terveysvaikutuksia, danivaikutuksia, meluvaikutuksia ei ole selvitetty riittavasti. Haittavaikutus on 24/7.
Kokonaistaloudellisuus pitdaa selvittaa tarkemmin silla Maaseudun Tulevaisuus lehdessad olleen jutun
perusteella ilmoitettuun nimellistehoon paasemiseksi pitaa tuulen voimakkuus olla 10 m/s. Tallaisia paivia
on km 4-30 vuodessa. Eli ilmoitettu teho on vaara ja voimalat ja tuotanto voidaan haittavaikutuksiin
perustuen tuottaa muualla. Eli 0 Vaihtoehto pitda ottaa kayttoon.

26) Tietoimitukset, voimajohtokaytdvat ja niistad saatavat korvaukset on ilmoitettava. Kulkuoikeudet teille on
madriteltdva jotta niitd ei myohemmin kielletd. Miten kustannustehokasta on rakentaa jattikokoinen
tuulivoimala keskelle suota? Saako voimajohtokdytavan esim. ylittdd metsdkoneella kun se on pehmeilla
suolla?



27) Infradanet on mitattava ennen ja jalkeen hankkeen jotta korvausvelvollisuus kunnalle ja hankevastaavalle
dokumentoituu. Adnivaikutusten haitat tulevat viiveell3 ja nyt kuitenkin tiedetddn ett d4nihaitoista on ollut
ihmisille terveyshaittoja. Hanke on yksinkertaisesti liian lahella asutusta.

28) Miten voidaan nauttia Lappajarvestd virkistyspaikkana jos ei ole selvitetty kunnolla miten
maakuntajarven maisema jarven seldltd tuhoutuu. Tamakin asia pitda laskea taloudellisesti auki. Montako
matkailijaa jaa alueelle saapumatta? Lappajarven matkailustrategia perustuu puhtaaseen ja hiljaiseen
luontoon.

29) Lahialueilla mm. Soini, Alajarvi, Lapua, Perho on jo maakuntakaavan mukaisesti kaavoitettuja tuulivoima-
alueita. Hankkeessa ei tule esille miksi ndin pieni hanke pitaa rakentaa ja siitd on nain mittavat haitat. Etela-
Pohjanmaa on jo tdynna rakennettua tuulivoimaa. Hanke tuhoaa paljon mutta taloudelliset hyddyt ovat
pienet ja ne kohdistuu vain hankevastaavalle.

30) Hankkeessa olisi pitdnyt tehda Ymparistonvaikutustenarviointi ennen kuin aletaan tekemaan kaavoitusta.
Tasta asiasta danestettiin Lappajarven kunnanhallituksessa 11.6.2018 ja puheenjohtajan ddnen ratkaistessa
nyt tehdaan Yvaa ja kaavaa yhta aikaa. Nyt kun Yvaa on tehty on jo huomattu ettd alue on soveltumaton
tuulivoimatuotantoon. Ensin olisi pitdanyt perusteellisesti tehdd Yva-selvitykset. Ensimmaista kertaa Etela-
Pohjanmaan Elyn alueella tehdadan kaavaa ja yvaa yhta aikaa 3 kunnan rajaan ja 2 kahden maakunnan
maakuntarajaan joissa alue ei ole merkitty tuulivoimantuotantoon maakuntakaavoissa. Naapurikunnat
vastustavat hanketta joka tuhoaa paljon. Valvovien viranomaisten on puututtava tdhan holtittomaan
kaavoitukseen.

31) Ainiaaltojen eteneminen on selvitettdvd myds vedenpintaa pitkin. Silloin kun jarvenpinta on tyven ja
ylhdalla tuulee ja tulee danisaaste. Materiaalista ei kdy ilmi miten laajalle dani levida Lappajarven pinnalla.
32) Voimajohtokdaytavat ja tuulivoimaloiden nostoalueet on merkittavat karttoihin miten laajasti tuhoutuu
metsda. Rakennettava infra tuhoaa liito-oravan vaellusalueiden puittamispuut ja liito-orava kuolee kun ei
padse seuraavaan metsikkéon. Samoin viitasammakon elinympariston. Oikeuskdytanteissd on monia
paatoksia jolla suojeltuja liito-oravia ja niiden vaellusreitistda ei saa tuhota rakennushankkeilla (Tampere,
Helsinki olleet isot rakennushakkeet mm. raide-Jokeri.) Viranomaisten on puututtava ja todettava etta
tuulihanke ei sovellu télle alueelle.

33) 5/7 voimalaa sijoittuu matkailun vetovoima-alueelle. Ja hanke tulee Idhelle muita kaavoja mm. Lappajarvi
ja rantakaavat n.3 km. Teollinen tuulivoimantuotanto ei sovellu nain ldhelle kuntakeskuksia. Tastakin on
todettavissa etta hanke on vadrassa paikassa.

34) Kaavamateriaalissa vahatellaan hankkeen vaikutuksia erilaisilla vareilld. Kuka on paattanyt asteikon ja
milla perusteella ndin mittavan kokoluokan haittavaikutuksia kaavakonsultin toimesta vahatellaan. Esim.
Overmarkin kylille ja Purolan kylidlle 2-3 km sijoitettavat voimalat tuottaa melko vdhin haittaa.
Hankevastaava on Ylivieskassa suostunut siirtdmaan itse voimalat yli 2 km paiahan asutuksesta uudella
kaavakasittelylla. Miksi Lappajarvelld voimalat pitda tuoda nain lahelle asutusta ja ihmisten koteja. Ei ole
mitaan perusteita.

35) Koska hankkeessa on paljon epaselvyyksia vélke- ja ddnihaittojen perusteella niin joka voimalalle on
erikseen myonnettava ymparistélupa. Voimalapaikat on maadritelty niin ettd voimalat eivat toimiessaan
aiheuttavat merkittavaa haittaa naapurikiinteistoille. Kaavan perusteella voidaan myontaa rakennuslupa
tuulivoimaloille ja koska voimalapaikat tiedetdaan niin nyt on perusteltua selvittaa haitat. Haittoja selvitellaan
usein jalkikateen ja naapurit karsivat. Ymparistélupa on perusteltu silla luvituksessa haitat selvitetdaan
perusteellisesti eika sitten kun tuotanto on jo kdaynnissa.

Mielipide 54

Viitaten Abo Wind Oy:n tekemdan suunnitelmaan Isosaapasnevalle rakennettavasta teollisesta
tuulivoimapuistosta ja ehdotukseen YVA-menettelysta ja kaavoituksesta haluamme, etta seuraavat asiat ja
niiden vaikutukset selvitetddan. Hanketta ei tule toteuttaa koska silld on toteutuessaan merkittavat
vaikutukset kiinteistbomaisuutemme (mm. asuinkiinteistét ja loma-asunnot) arvon kehittymiseen ja
elinymparistoomme ja taten elinkeinomme harjoittamiseen. Omistamme my6s hankealueella maata ja
emme tule hyvaksymaan naapurikiinteistdille voimaloita eika kiinteistdjemme ldpi saa missdan olosuhteissa
vetda voimajohtokdytavia eika teitd. Loma-asuntojemme vuokrausaste tulee laskemaan hankkeen myota.



Hanke lahtokohtaisesti on heikosti toteutettu ja valmisteltu. Hyvan kaavoitustavan mukaisesti Lappajarven
kunta ei ole esittanyt vaihtoehtoja kaavalle. Olemme esittaneet voimaloille vaihtoehtoisen paikan mika olisi
my0s hankevastaavan etujen mukaista (voimalinjalle lyhyt matka) ja alueelta olisi pitkd matka asutukseen.
Talloin ehkaistaisiin terveyshaittoja ja parannettaisiin asuinviihtyvyyttd. Vaadimme ettd kunta esittdd 3
muuta vaihtoehtoista aluetta hankealueeksi. Lahtokohtamme on kuitenkin se ettd tuulivoima ei kuulu
Lappajarvelle. Hankevastaavan on esitettdvd myds muut energiantuotantovaihtoehdot konsulttitoimiston
toimesta mm. aurinkovoima, biokaasun tuotanto ja energiapuunkdytté uusiutuvista energian
tuotantomuodoista. Hanke rikkoo kaikelta osin Valtioneuvoston ohjetta hyvasta tuulivoimarakentamisesta.
Hankealuetta ei ole maakuntakaavassa merkitty tuulivoima-alueeksi. Hanke pitda jo nailla perusteilla hylata.

Lappajarven kunnan elinkeinostrategiassa painotetaan aivan eri asioita mm. matkailua, viihtyisda loma-
asumista ja muuta yritystoimintaa (www.lappajarvi.fi) Lappajdrven kunnan strategia on hapuilevaa ja silla ei
ole selvda maalia; miten voidaan turvata yritystoiminnan ja loma-asuntoinvestointien suoja jos ei ole mitaan
turvaa omaisuuden sdilymisesta ja yritystoiminnan pitkdjanteisesta kehittdmisesta? Lappajarven kunnan
arvot ovat internetsivujen mukaan aivan jossakin muualla mitd tuulivoima-alue toisi tullessaan. Sivuilla
puhutaan elinvoimaisuudesta, viihtymisestd, yhteisollisyydesta. Suoralainaus sivuilta www.lappajarvi.fi ”
Lappajarvi, n. 77 miljoonaa vuotta sitten meteoriitintérmayksesta syntynyt ja Eteld-Pohjanmaan oloissa
ainutlaatuinen maakuntajarvi, tarjoaa lahiseudun asukkaille, mokkildisille, kesdlomalaisille ja muille
matkailijoille puitteet, joita ei aivan lahelta 16ydy.

Lappajarvella koulutus-, perusturva- ja muut palvelut ovat kunnossa ja tyo6ttomyys on maakunnan
alhaisimpia. Harrastusmahdollisuuksia 10ytyy golfista kesateatteriin ja paikkakunnan monet loma-asunnot
tarjoavat mahdollisuudet mukavaan rentoutumiseen. Kun tdhan vield lisdtddn jarvelle avautuvat upeat
maisemat ja jarven monipuoliset virkistysmahdollisuudet, tulee vakisinkin mieleen: Taalld on hyva asua ja
elaad!” Jos voimalat tulevat niin kaikki nuo lauseet pitda kaantaa toisin pain. Lappajarvelta pitda paeta eika
sinne kannata investoida eikd paluu muuttaa. Mika on investoijan suoja? Huomatkaa myds tama maisema-
arvojen korostaminen kunnan toimesta. Tuulivoimahanke raiskaa kauniin maalaismaiseman joka on
suojeltava valtakunnallisesti arvokkaana ja harvinaisena tuulivoimarakentamiselta. Teollinen tuulivoima-alue
on tdysin ristiriidassa Lappajarven kunnan arvojen kanssa. Lisdksi hankevastaava ei toimi Lappajarven
kuntalaisten arvojen mukaan. Minka takia hankevastaavaksi on valittu tallainen toimija jonka arvot eivat
vastaan arvojamme? Tama on myos riski kunnan maineen osalta. Vaadimme ensimmaiseksi hankevastaavan
vaihtamista toiseen yhtiéon jonka arvot ovat omien arvojemme mukaisia. Miksi hankevastaavan taustoja ei
ole selvitetty hanketta aloitettaessa?

Lappajarven kunta ja hankevastaava ajavat hanketta vakisin eteenpdin vaikka Lappajarven kuntaan on
toimitettu jo ennen hankkeen Iahtemista liikkeelle 1 121 nimea (20.9.2017, addressi liitteena). Lappajarvella
asuu 3 078 ihmista ja Evijarvellad 2 473 ihmista (Iahde Wikipedia). Suurin hankevastaisuus on siis Lappajarvella
ja Evijarvella. 20% naiden kahden kunnan vakimaarasta on jo syyskuussa 2017 vastustanut hanketta. Miksi
talla ei ole mitaan painoarvoa? Vastustus on kasvanut joka nakyi mm. laajana osanottajajoukkona hankkeen
Ohjausryhman ensimmaisessa kokouksessa. Lisdksi sosiaalisessa mediassa on todettavissa vastustus ja
aktiivisessa kannanotoissa viranomaisten ja luottamusmiesten suuntaan. Samoin ensimmaisessa virallisessa
kuulemistilaisuudessa 21.2.2019 oli paljon huolestuneita osanottajia. Hankevastaava on ilmoittanut 02/2019
saaneensa n. 800-1 000 ha vuokrasopimuksia 2 550 ha hankealueesta joka on 31%-35% hankealueesta.
Tamakin osoittaa etta teollinen tuulivoimakaava ei kuulu esitetylle hankealueelle, edes rahan voimalla hanke
ei etene. Vaadimme selvitettavaksi maanomistajan suojan mahdollisella hankealueella mikali hanke toteutuu
niitd maanomistajia kohtaan jotka eivat halua vuokrata aluetta hanketoimijalle. Liitteena alustava karttaliite
jossa merkittyna kiinteistoja jotka eivat tule missddn tapauksessa hyvaksymdan voimaloita omalle eika
naapurikiinteistoille; ei mydskaan infran rakentamista. Kielteisen kannan ottavia kiinteistdja on talla hetkella
laskujemme mukaan 600-700 ha.



Hankkeen kokonaisvaltaisia kylmia taloudellisia lukuja ja faktoja ei ole tuotu esille Lappajarvella. Jo nyt
voidaan osoittaa etta hankkeen kokonaisvaltaiset taloudelliset haitat ovat suuremmat kuin hyodyt. Mita
saataisiinkaan aikaan jos resurssit kdytettadisiin kunnan muuhun kehittamiseen? Vaadimme puolueettoman
laskelman kahdelta eri konsulttitoimistolta eikd ylimalkaisia heittoja kunnan verotuloista. Miten paljon
kansalaisilta, virkamiehiltd ja viranomaisilta menee aikaa hankkeen kanssa? Pitda selvittdd mitd saataisiin
aikaan jos resurssit kdytettdisiin kunnan muuhun kehittamiseen. Mika on kiinteistojen arvon lasku, mika on
toteutumattomien yritys- ja loma-asuntoinvestointien menetys? Kuinka paljon ovat menetetyt verotulot
yhteiséveroissa ja kiinteistoveroissa? Ansiotuloverojen menetykset? Matkailun- ja kauppaliiketoiminnan
liikevaihtojen menetykset?

Sosiaaliset vaikutukset ovat jo hankkeen tdssad vaiheessa merkittdvid. Hanke aiheuttaa pahoinvointia
suuressa ihmisjoukossa. Huolta ja akateemisesti tutkittua ymparistdahdistusta. Haluamme luotettavan
selvityksen hankkeen sosiaalisista haitoista. Minka takia tallainen hanke kaynnistetty jossa jo lahtiessa
tiedettiin etta vastustus on ndin suurta?

Paatospoytakirjoissa milla kaavaprosessia on ldhdetty viemaan eteenpdin puhutaan tuulivoiman
ekologisuudesta ja kansantaloudellisista eduista ja hiilijalanjdljen  pienenemisestd. Suomen
sahkoéntuotannosta tuulivoiman osuus on n.5-9% ldhteista riippuen. Kasityksemme mukaan tyotd hanke ei
alueelle tuo kuin paikalliselle maanrakentajalle. Eika talla hankkeella ratkaista maapallon ilmasto-ongelmia,
painvastoin kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna hankkeen ekologiset haitat ovat suuremmat kuin hyddyt
hankkeen pienen koon vuoksi. Lisdaksi pyydamme viranomaisia huomioimaan ettd Suomi on jo saavuttanut
tavoitteensa tuulivoimarakentamisessa (tehotavoitteet on saavutettu; lahde HS); miksi tatd hanketta pitaa
vakisin vieda eteenpdin jolla ei ole globaalisti mitaan merkitysta mutta paikallisesti erittdin tuhoisa vaikutus.
Ei voi olla niin ettd Jarviseudun alue ja ldnsisuomi on tdynna teollisia tuulivoima-alueita sinne tanne
ripoteltuna. Pyyddmme valvovaa viranomaista ottamaan hankkeeseen my0s talta kantilta erittain kriittisen
kannan. Hankkeen perusteet on tuotava myods Suomen tasolla ja globaalisti esille ja laskettuna auki.
Valitettavasti Lappajarven kunta ja hanketoimija ovat 10 vuotta my6hadssd asiassa; muut toimijat ovat
rakentaneet tuulivoima-alueet pois asutuksesta ja maakuntakaavassa osoitetuille tuulivoimarakentamiseen
varatuille alueille. On erittdin kyseenalaista ettd vakisin yritetdan tehda naita hankkeita sinne minne ne eivat
kuulu; mita sanoo perustuslaki omaisuudensuojasta, entd mita vahingonkorvauslaki?

Tuulimittausmaston pystyttdjat puhuivat kasityksemme mukaan puolaa ja englantia vaivoin. Tuulivoimalat
laitoksina rakennetaan yleensd Kiinassa. Haluamme selvityksen mikd on tallaisen yksittdisen pienen
tuulivoima-alueen hiilijalanjalki? Mita metsien tuhoutuminen vaikuttaa hiilijalanjalkilaskennassa kun
rakennetaan pitkida voimajohtokdytdvida nadin pitkdsti vs. esittdamamme toinen vaihtehto? Mita
ymparistohaittoja aiheuttaa voimalan valmistus ja kuljetuskustannukset? Mita purkukustannukset vs. saatu
tuotto. Mika olisi taman tuulivoima-alueen tuotto hankevastaavalle ilman tukia? Hankevastaava puhuu etta
voimala-alue ei saa tukea mutta kuitenkin muissa hankkeen dokumenteissa mm. asukaskysely puhutaan
tuulivoimatuista. Nadin pienta hanketta ei tule toteuttaa koska se ei ole kokonaistaloudellisesti kenenkaan
edun mukainen. Suomessa on osoitettu alueet maakuntakaavoissa tuulivoima-alueiksi jolloin em. asiat on
mietitty. Lisaksi luotettavaa selvitysta voimaloiden kayttdidsta ei ole saatavilla, luonnollisesti julkisuudessa
puhutut lyhyet kayttoidt rasittavat ja nostavat "ymparistokuluja” hankkeessa. Hankevastaava on myoés
saksalaisomisteinen yhtioé 85%, miten varmistetaan etta yhtion verotulot tulevat Suomeen ja Lappajarvelle
eivatka esim. kierra konsernirakenteina ulkomaille?

Luottamusmiesten kanssa keskustellessamme he kokevat ettd eivdt ole saaneet hankkeen valmistelusta
riittavasti tietoa ja ovat eldneet tietopimennossa lautakunta-, valtuusto- ja hallitustasolle saakka. Pyyddamme
selvitystd onko kaikki mahdolliset ongelmat hankkeesta kayty lapi riittavasti luottamusmiesten kanssa ennen
paatoksentekoa. Onko kerrottu vain hankkeen positiiviset puolet? Hankkeen negatiivisia puolia ei ole tuotu
ainakaan virallisen paatosprosessin poytakirjoissa esille. Esille tuodaan vain positiiviset asiat jotka nekin
voidaan kyseenalaistaa. Uusi menetelma jossa Yva- ja osayleiskaava tehddian yhtd aikaa on haastava
kansalaisen oikeusturvan osalta. Hankkeen tiedotus on hoidettu minimaalisesti lainkirjain tayttdaen. Onko



oikein etta loma-asuntojen omistajat jadvat taysin pimentoon? Kuka tavallinen kansalainen kay kuukausittain
lukemassa Lappajarven kunnan sivuilta eri toimielimien kokouspoytakirjoja. Nain suuressa hankkeessa myds
valmistelijoilla on paattajien lisaksi suuri vastuu. Tavalliset ihmiset, kyldldiset, maanomistajat eivat tieda
miten hanketta vastustetaan ja miten tehd&dan virallisia huomautuksia, tdman takia pitda olla riittava
avoimuus ja tiedottaa hankkeesta lehti-ilmoittelulla niin kuin esim. Perhossa ja Vetelissa. Vaadimme etta
hankkeesta tiedotetaan niin niin kuin tdman kokoluokan hankkeissa kuuluu tiedottaa ja avataan hankkeen
riskit kuntalaisille ja maanvuokraajille muun kuin hankevastaavan toimesta. Usein tuulivoimarakentamisessa
huomio kiinnittyy terveysriskeihin mitd voidaan pitdd merkittdvdna kun puhutaan hankkeen riskeists;
haluamme etta kaikki muut riskit nostetaan my®os esille. Tuomme esille ettd Lappajarven kunta ja Ely-keskus
olivat kielteisellda kannalla hankealueelle suunniteltuun turvetuotantoon ja lupa evattiin Avin toimesta kesalla
2016. Miksi nyt hankealue voitaisiin tuhota?

Esitimme ettd Lappajarven kunta olisi tuulivoima-vapaa kunta niin kuin kasittadksemme Nivala ja Ranua ovat
linjanneet. Toiminnan pitda olla luotettavaa ja pitkdjanteista ja ryhdikasta.

Kaavaprosessi on ollut tdynnda kummallisuuksia. lhan aluksi puhutaan 17 voimalasta, sitten 7 ja nyt
viranomainen puhuu 7-10 voimalaa. Kovan vastustuksen takia Lappajdrven kunnanjohtaja Tuomo Lehtiniemi
omassa blogissaan kunnan sivuilla ilmaisee huolensa voimaloiden koosta tdssa vaiheessa kun kaavoitus on jo
nain pitkalla. Blogikirjoituksesta voi nahda myo6s tuulivoimamydnteisyyden, samalla kuitenkin kirjoituksessa
otetaan kantaan hankkeen mittavaan vastustukseen kunnassa. Miten kaavaa voidaan valmistella ja
kaavoitussopimuksia voidaan tehda ndin puutteellisella valmistelulla? Vaadimme selvityksen
kaavaprosessista onko se tehty riittavalla huolellisuudella. Onko esimerkiksi hanketoimijoita kilpailutettu ja
onko perehdytty virkamiesten toimesta riittavasti eri vaihtoehtoihin ja hankkeen riskeihin? Nayttaisi pahasti
siltd ettd hanketoimija on padssyt sanelemaan ehdot mm. kaavasopimukseen ja kaavaprosessiin. Lisaksi
vaadimme ettd hanketoimija Abo Wind Oy lopettaa vuokrasopimusten markkinoinnin maanomistajille
lauseilla ettd “Lappajarven kunta suhtautuu mydnteisesti hankkeeseen”. Vaadimme ettd Lappajarven kunta
ja hankevastaava korjaa julkisesti asian ja kertoo kaavaprosessista ja sen menettelytavoista virallisella
kuulutuksella. Yksi olennainen asia on miksi kaavoitussopimukseen on kirjattu sopimuksen
siirtomahdollisuus? Minkd takia kuntalaisten arvoilla, maisemilla yms. asioilla voidaan kdayda kauppaa
kansainvalisten toimijoiden toimesta?

Lisdksi alueen luonto on merkittava Lappajarveldisille ja matkailun vetovoimatekija. Hankealueella on Iyhyt
etdisyys kulttuurimaisemaan ja suurin osa voimaloista on matkailun vetovoima-alueella. Kylildiset ja me
allekirjoittaneet talkoolaisina olemme olleet rakentamassa Vanhavuoren-Ammeskallion liikuntareitteja joita
myo6s Ely on rahoittanut. Miksi alue voidaan nyt tuhota? Ely ei antanut alueelle mm. v.2016
turvetuotantolupaa, nyt alueen Iluonto voidaan tuhota maisemallisesti ja vetamalld leveita
voimajohtokaytadvia alueelle ja samoin merkittavasti uutta tiest6a. Vaadimme puolueettoman selvityksen ja
laskelman liikunta-alueiden tuhoutumisesta. Kesalla 2018 kylayhdistys teki n. 2 km paahan voimaloista
frisbee-golfradan. Nyt tdmankin alueen viihtyvyys ja voimaloiden terveyshaitat uhkaa tehda investoinnin
arvottomaksi. Luontoreitteja kayttavat myos matkailuyritykset liiketoiminnassaan. Tarvitaan puolueeton
selvitys liikevaihtomenetyksista. Hankealueella on myds merkittavia ja suojeltuja nisakkaita ja lintuja. Lisaksi
hankealueella sijaitsee useita tervahautoja. Merkittava luontokokonaisuus ja harvinaisuus on uhkana
tuhoutua. Haluamme puolueettoman selvityksen mita vaikutuksia on alueen rauhoitetuille linnustolle ja
eldimistolle. Hanketta vastustaa kasityksemme mukaan n. 90% Itakylaldisista, suurin osa Lappajdrvelaisista,
Evijarvelaisista ja kaikki tavoittamamme loma-asukkaat. Kuka korvaa tehdyn talkootyon ja haitat?

Vaadimme selvitykset seuraaviin asioihin:

1) Koska hankealueelle ollaan rakentamassa maailman suurimpia voimaloita (lapakorkeus 300m) ja
mahdolliset pienemmatkin voimalat l|dhelle asutusta; on joka voimalalle viranomaisen vaadittava
ymparistolupa; viranomainen vaatii ymparistolupia huomattavasti pienempiinkin hankkeisiin mm.
maatilarakentaminen, turkistarhauksen rakentaminen. Ymparist6lupia olisi tullut edellyttda jo ennen Yva ja
kaavaprosessin kdynnistamista. Kuuluu hyvaan kaavoitustapaan. Nyt hankevastaava heittelee voimaloiden



sijoituspaikkoja mielivaltaisesti eri paikkoihin. Joka voimalan ymparistéhaitat/sijainti on selvitettdvd ennen
kuin niille myénnetaan rakennuslupa. Talla hetkella l1ahin voimala yhden hanketoimijan karttaluonnoksen
mukaan tulisi Lappajarven rannalla olevasta kesdasunnostamme 5,64 km paahan ja asuinrakennuksestamme
3,15 km paahan. Omistamastamme asuinrakennuksestamme 1,4 km paahan. Vaadimme etta voimalat tulee
olla 4 km padssa lahimmasta asuinrakennuksesta niin kuin esimerkiksi Evijarven kunta on edellyttanyt.
Pyydamme huomioimaan voimaloiden massiivisuuden ja emme tule hyvdaksymaan minkaéanlaisia voimaloita
hankealueella. Valke yms. terveyshaitat tekevat asumisesta mahdottoman ja menetamme hankkeen myo6ta
kiinteistdjen arvon laskun ja  kassavirran loma-asunnon  vuokraamisesta. Pienemmillekin
rakentamishankkeille vaaditaan ymparistolupia. Yksi ohjeistus voimalan sijoittamisesta asuinrakennuksiin
nahden on 10 krt napakorkeus eli tassa tapauksessa 2,0 km. Tuomme selvasti esille sen ettd emme halua
alueelle my6skaan pienempia voimaloita. Piddmme neuvottelutaktiikkana ettd puhutaan ensin 300 m
korkeista voimaloista ja sitten tarjotaan pienempia ikdan kuin vastaantulona. Onko edes linjan kapasiteetti
mihin sahkdévoimaa syotetdan sellainen etta se kestdd ndma massiiviset isot voimalat?

2) Vaadimme ettd Lappajarven kunta selvittdad vaihtoehdot hankkeelle jo aiemmin esitetyn mukaisesti.
Hankealueelle ei tule hyvdksyda 300 m korkeita voimaloita koska ne ovat maailman suurimpia ja niiden
haittoja ei ole aukottomasti pystytty selvittdmaan. Hankkeesta pitdd tehda ensin luotettava terveysselvitys.
Emme hyvaksy myodskaan pienempia voimaloita.

3) Kaavaluonnoksessa ldhin asuinrakennus/ldhin voimala on etédisyys 1,4 km. Vaadimme ettd Ramboll Oy
tarkistaa mittauksen. Samoin Vimpelin sadhavaintoasemaan on mittauksemme mukaan alle 20 km kun se
kaavaluonnoksessa on 20,5 km. Emme hyvaksy voimaloita ndin lahelle asuinrakennustamme melusaasteen,
valkkeen ja liikennehaittojen takia. Omistamamme asuinkiinteist6lla ei ole mitdan arvoa jos voimalaitosalue
tulee nain lahelle kotiamme.

4) Sosiaaliset vaikutukset pahoinvoinnin ja ymparistoahdistuksen, terveyshaittojen takia ovat merkittavat.
Vaadimme ndista kunnon selvitykset ja mitad tuhoa hanke aiheuttaa rahassa mitattuna.

5) Hankealueelle ei tule hyvaksya 300 m voimaloita koska ne ovat maailman suurimpia. Emme halua olla
koehenkilditd mitd ndin massiiviset voimalat ldhelld asutusta aiheuttavat ihmisille. Vaadimme etta voimalat
on sijoitettava kauemmaksi mita Valtioneuvoston ohjeistus hyvasta tuulivoimarakentamisesta edellyttaa eli
2 km ei ole meille riittdva vaan 4 km |dhimmasta asuinrakennuksesta. Hankkeesta pitda ensin tehda
luotettava terveysselvitys mitd ndin korkeat voimalat tuovat tullessaan. Vaadimme kotimaista
terveysselvitysta ja vertailua Tanskalaisiin ja Saksalaisiin tutkimuksiin ja kokemuksiin ja puolueetonta
raportointia. Emme hyvaksy samoilla perusteilla mydskaan pienempid voimaloita.

6) Kaavaluonnokseen on korjattava ettd kaavan hylkaa tai hyvaksyy ensin Lappajarven kunnanhallitus ja sen
jalkeen valtuusto. Nyt lukee ettad hankkeen hyvaksyy Lappajdrven kunnanvaltuusto. Aivan niin kuin asia olisi
jo paatetty.

7) Nyt jokaisella osoitetulla voimalapaikalla tuhoutuu jokin merkittdava luontokohde, soidinpaikka tai
luontainen metsapeurapopulaation asuinalue jakaldkallio yms. Hankealueella kuvataan maakotkaa jatkuvasti
viimeksi tammikuussa 2019, maaliskuussa 2019 kotkat/merikotkat kadyvdt hankealueen ldheisyydessa
Lappajarven jaalla syomassa kalastajien kaloja. Samoin alue on merikotkien asuinaluetta (merikotkahavainto
riistakamerassa Ahtdvinjoen varresta, ldhelld hankealuetta kesid 2018). Maakotkat saalistavat alueella
metsdpeuran vasoja ja alueella on kuvattu ulkoilun yhteydessa maakotka maassa (kuva saadaan kadyttoon).
Hankealuetta voi luonnehtia hyvin monipuoliseksi biotoopiksi jonka eldimisto ja linnusto on rikas. Olemme
asuneet alueella vuosikymmenet ja olemme nahneet suurpetojen, peurojen petolintujen yms. uusien
riistaeldinten lisdantymisen alueella. Ldheinen Alanevan peltoaukea ja Vieresjoen varsi on lintujen
syysmuuton ja kevatmuuton levahdysalue. Vieresjoessa on rauhoitettu saukko- ja taimenkanta. Haluamme
puolueettoman tutkimuksen ja paljon laajemman selvityksen linnustolle, kaloille ja nisdkkaille aiheutuvista
haitoista. Alanevassa pesivasta harvinaisesta piekanasta ei ole mitdadan mainintaa! Selvitys ei ole riittava talta
osin. Hanketta ei tule toteuttaa silla suoalue on ainut iso rakentamaton alue ldhialueella. Alueella tavataan
kaikkia Suomen suurpetoja joka on todennettavissa Riistanhoitoyhdistyksen Tassutietokannoista. Haluamme
puolueettoman selvityksen mitd voimalat aiheuttavat metsdapeurapopulaatiolle. Maailmassa on 3 eri
populaatiota joista Suomenselan metsdpeurapopulaatio on yksi. Nyt on nahtdvissa ettd kun Perhoon tuli
tuulivoimalat niin peurojen vaeltaminen hankealueelle on lisddntynyt. Ruotsalaisen tutkimuksen mukaan
voimalat aiheuttavat poroille merkittdvia haittoja. Haluamme puolueettoman selvityksen mitd hanke



aiheuttaa poron lahisukulaiselle peuralle ja muille hirvieldimille. Alueen liito-oravakanta pitaa myos selvittaa
silla alueella on kuusi- ja lehtimetsissa tavattu viime aikoina myods uhanalaiseksi lajiksi kesken taman
prosessin uudestaan madritettya liito-oravaa. Vanhanvuoren alueella asustaa liito-orava; haluamme
selvityksen uhanalaisen liito-oravan vaellusreitistostd hanke-alueen eteldlaidan kuusi- ja lehtipuuvaltaisissa
metsissd. Kaikki tdma luonnon monimuotoisuus tuhotaan mikdli hankealueelle rakennetaan tuulivoimaa
tdssa mittakaavassa. Maakotka/merikotka havaintoja on Lappajarven jaalta maaliskuussa 2019 jossa ne
kdyvat syomassa kalastajien kaloja. Vaadimme kunnollista lintuselvitysta, ei vain n. 3 paivaa tms. mita on
kaavaluonnoksessa. Vaadimme selvityksen miten suojataan rauhoitetut petolinnut ja muut linnut
voimaloiden tuholta?

8) Vaadimme ettd Elyn kalatalousvastaava ottaa kantaa infradanien vaikutuksesta Lappajdrven kalakantoihin.
Maailmalla on tutkimusta infradanien aiheuttamista ongelmista mm. kalojen kayttaytymiseen. Kalastus tuo
joillekin Lappajarvelld elinkeinon ja on merkittdva virkistysmuoto. Ahtdvinjoen varsi on vapakalastajille
tarked ja ainuita paikkoja mm. perhokalastajalle. Vaadimme ettd osallistujalistaan hankeosalliseksi on
lisattdva Elyn johtava kalatalousasiantuntija luonnonvarojen kestavan kdyton turvaamiseksi kalatalouden
osalta. Hankkeesta on tiedotettava ja otettava osalliseksi kaikki Lappajarven kalastuskunnat.

9) Tierakentamista ja voimajohtokaapelointeja emme tule hyvdaksymaan. Tuulivoimaa markkinoidaan
ympadristoystavallisend. Haluamme puolueettoman laskelman (ekotaseen) voimalan rakentamisen
ympdristohaitoista koko elinkaaren ajalta vs. oletettu puhdas energian tuotanto. Tiestd ja leveat
voimajohtokdytavat syovat metsdpinta-alaa joka on hiilinielu. Tasta myos laskelmat.

10) Vaadimme ettd joka voimalalle on purkurahasto/vakuus valmiiksi talletettuna eikd sitd voi keratd
pikkuhiljaa. Sama normaali kdytantd mikda on muussakin rakentamisessa. Voimalan purkukustannus on
tutkimuksen mukaan useita satoja tuhansia euroja. Nain isoista voimaloista ei ole kokemusta mika on niiden
elinkaari. Jossakin on puhuttu 5-6 vuotta. Hankevastaava voi myyda hankealueen eteenpain.
Kaivosteollisuudesta on esimerkkeja ettd ulkomainen toimija voi jattdd kaivoksen siistimatta ja
maisemoimatta. Eli voimala-alue voidaan myyda taloudellisesti heikolle toimijalle ja maanomistajan ja
lopulta yhteiskunnan vastuulle voi jaada kallis voimaloiden purkaminen. Haluamme tastdkin kunnon
laskelmat ja vastuun hankevastaavalle jos kerran toiminta on niin kannattavaa. Haluamme kunnon
riskiselvitykset mahdollisista tuotannon loppumisesta ja siitd kuka purkaa voimalat. Vakuus on erittdin
olennainen asia turvattaessa ymparisto jalkipolville. Léhialue ja Suomi on rakennettu tayteen tuulivoimaa ja
meilld on ndakemyksemme mukaan iso ymparistoriski kasissd kun rakennettujen voimaloiden tuotanto
loppuu; nadistdkin on jo esimerkkeja. Vaadimme ettd ympadristdministeriostd otetaan selvitys
voimalarakentamiseen liittyvista riskeista. Voimaloiden purkukustannuksista on otettava laskelmat kolmelta
eri puolueettomalta konsulttitoimistolta.

11) Emme hyvaksy hanketta koska se ei ole maakuntakaavan mukainen. Haluamme selvityksen miten hanke
on kadynnistetty ja kuka on kaynnistanyt hankkeen? Emme tule maanomistajina hyvaksymadan etta
maittemme l3pi kulkee voimajohtokadytava tai teitd. Haluamme selvityksen miten syvalle voimajohtokaytavat
kaivetaan ja miten pinnassa oleva voimajohto vaikeuttaa metsataloustoita ja metsatalouden harjoittamista.
12) Hanketta on lykattava siihen asti jotta saadaan p&aatds uudesta maakuntakaavasta s. 19 kaavaluonnos.
Kaavaluonnoksessa otetaan kantaa valtakunnallisesti arvokkaisiin kulttuurimaisemiin ja niiden
rakentamiseen. Lappajarvi kuuluu ehdottomasti valtakunnallisesti suojeltaviin maisemiin, samoin Evijarven
Jokikyldn/Sarkikylan alue. Ahtivinjoen aluetta (3-4 km hankealueesta) on myds suojeltava silld jokialue on
harvinaisuus ja luonto- ja loma-asukkaille tarkea. Kaavaluonnoksessa ei oteta mitaan kantaa naihin arvoihin.
Lappajarven kunnan on suojeltava ja haettava valtakunnallista maisemansuojelua ja tahan asiaan on otettava
kanta Museovirastosta ja Ymparistoministerion rakennetun ymparistén osalta. Tuulivoimaa ei tule rakentaa
ennen kuin maisemansuojelu on ratkaistu. Lappajarven kunta on toteuttanut useita maisemansuojelu- ja
kartoitushankkeita joissa todetaan ja puhutaan arvokkaista maisemista. Vaadimme ettd viranomaiset
suojelevat Lappajarven arvokkaan kulttuurimaiseman valtakunnallisesti. Lappajarvi on ainoita
meteoriittijarvia maailmassa ja ainoita jarvia Eteld- Pohjanmaalla, jotka ovat ndin suuria pinta-alaltaan.

13) Vaadimme ettd Alajarven kaupunki on otettava osalliseksi kaavaprosessiin. Asia koskee kaikkia
Lappajarven ymparyskuntia ml. Vimpeli, Alajarvi, Lappajarvi, Evijarvi, Veteli. Elyn nakyvyysanalyysin mukaan
voimalat nakyvat 30 km paahan aavaa jarvenselkda. Hankkeella on tdssa asiakirjassa mainitut haitat myos
Alajarven kaupungin asukkaille ja jarvenrantatonttien omistajille, kalastusharrastajille, kalastuskunnille yms.



14) Voimalat nakyvat kauas mm. rauhoitettuun ja kauniiseen Kirkkoniemeen puhumattakaan
jarvimaisemasta. Seuraavassa lainaus Lappajarven kunnan kaavoituskatsauksesta ” Kunnassa on vireilla tai
kdynnistymdssa seuraavia kaavoitushankkeita: Muutos- ja laajennusehdotus Kirkkoniemen alueella
Asemakaavan muutos sijaitsee kiinteistéjen 6:129 ja 6:130 alueella. Muutosalueen pinta-ala on noin 1 ha.
Asemakaavan laadinnan yhteydessd on laadittu yleiskaavallinen tarkastelu ja tdydennetty vaikutusten
arviointia. Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus katsoo kuitenkin, etta
asemakaavaehdotus ei riittdvasti huomioi valtakunnallisestikin merkittavan Kirkkoniemen rakennetun
ympariston ja maiseman vaalimista, joten kyseistd asemakaavaehdotusta ei tulisi hyvaksya.” Koska hanke on
nain iso on vaikutuksetkin laajat ja ne tulee huomioida huomattavasti kauemmaksi mita n. 5 km lahimmasta
voimalasta. Nyt rakennettu tuulenmittausmasto ndkyy erittdin selvasti Lappajarven Kirkkoniemeen ja
hautausmaalle.

15) Hanketta perustellaan taloudellisilla hyodyillda kunnalle ja maanomistajille. Haluamme selvityksen mita
hankkeen haitat ovat kiinteistdjen omistajille. Haluamme kolmelta AKA-auktorisoidulta kiinteistonvalittajalta
lausunnot asuinkiinteistéjemme ja lomakiinteistdjemme arvoista kun teollinen tuulivoima-alue tulee nain
l3helle asutusta. Haluamme vertailun jo toteutuneisiin tuulivoimahankkeisiin. Internetista 10ytyy tastakin
materiaalia.

16) Suomen perustuslain mukaan vahingonaiheuttaja on korvausvelvollinen. Haluamme selvityksen kuka
korvaa ja maksaa mahdolliset kiinteistdjen arvojen laskut, menetetyt kassavirrat loma-asuntojen
vuokraamisesta ja muut myéhemmin ilmenevat mahdolliset terveyshaitat. Pyyddamme ettd naihin asioihin
suhtaudutaan vakavasti silla Perhossa on jo tullut kiinteistoja myyntiin ja asukkaita on muuttanut pois hanke-
alueen laheisyydesta terveyshaittojen vuoksi. Hanketta ei tule toteuttaa koska riskit voimaloiden sijainnista
maaradysten ja ohjeistuksen vastaisesti liilan |ahelld asutusta tuo liian isot riskit. Esimerkiksi kesaasuntomme
arvoksi on suullisesti kiinteistonvalittajan toimesta arvioitu ... v.2017. Hanke pysayttdaa loma-asuntokaupan
lopullisesti. Kuka korvaa ndma menetykset?

17) Pyydamme kokonaisvaltaista taloudellista selvitystd hankkeen riskeistd ja hyodyistd. Olemme
perehtyneet eri akateemisiin tutkimuksiin ja huolemme on perusteltuja. Mm. haittoihin eldimistolle
puhumattakaan ihmisistd. Hanketta ei tule toteuttaa ndin ldhelle ihmisasutusta vaan maakuntakaavassa
tuulivoimarakentamiseen sijoitetuille paikoille. Maakuntakaavoissa on myds poistettu paikkoja
tuulivoimarakentamiselle kun ne ovat olleet liian |dhelld asutusta. Toivomme viranomaisilta ymmarrysta
huolistamme ja huolellista selvitystd. 18) Asukaskysely mita hankkeen alussa toteutettiin ei ole luotettava.
Kysely ei ole tullut joka talouteen ja osassa talouksia kyselyita tuli useita. Vaadimme puolueetonta uutta
kyselya ja se on toteutettava ja informoitava laajemmin mita 5 km Iahimmasta voimalasta (huomautamme
ettd voimalan sijaintipaikkoja ei ole vield maaritelty, miten voidaan laskea 5 km etaisyys?). Lisaksi kyselya ei
ole toteutettu loma-asukkaille jotka tuovat kuntaan mittavan summan erilaista liikevaihtoa yrityksille. He
eivat tiedda mitdaan hankkeesta joka vaikuttaa heidankin lomakiinteistdjen arvoon. Elyn analyysin mukaan
voimalat ndkyvat 30 km paahan Lappajdrven lansirannalle. Loma-asukkaiden informointi on jaanyt
puutteelliseksi. Vaikka viranomaiskuulutukset on hoidettu saddetyissa maardajoissa niin nakisimme etta
hankkeesta pitaa kertoa laajemmalla lehti-ilmoittelulla yms. ettd varmistetaan tietoisuus hankkeesta kaikkien
sidosryhmien keskuudessa.

19) Mika on kuluttajan suoja poukkoilevassa kaavasuojassa? Miten Lappajarvelld voidaan rakentaa teollista
tuulivoimaa Vilijoen loma-asuntokaavasta 3-4 km paahan? Vaadimme kunnon selvityksen miten nama asiat
on huomioitu? Miten on huomioitu Lappajarven arvokas kirkonseutu joka on kaavassa rauhoitettu? Mita
rahallisia kustannuksia tallainen toiminta aiheuttaa ja on jo aiheuttanut Lappajarven kunnalle?

20) Pyydamme puolueetonta selvitysta kuntalaisina mita vaikutusta hankkeella on yhtiéihin joita Lappajarven
kunta omistaa. Tietojemme mukaan Lappajarven Loma-Golf Oy:n osakkeita on Lappajdrven kunnan
omistuksessa, samoin As Oy Kivitippu Chalets Il osakkeiden arvoon jotka ovat kunnan omistuksessa. Onko
riittavasti selvitetty ettd hankkeella ei ole negatiivisia vaikutuksia kunnan omistamien yhtididen toimintaan
ja omistusten arvoon?

21) Muuta: Hankkeen tiedotus ja vastavuoroisuus on ollut heikkoa. Abo Wind Oy ei vastaa sahkdposteihin
eikd palautteisiin. Vaadimme puutteellisen asukaskyselyn tulokset nahtaville. Miksi puhutaan
kaavaluonnoksessa osallistamisesta ja vuorovaikutuksesta kun se on nain puutteellista kohta 3.3. Hankkeessa
on erittdin laaja vastustus kuntalaisten ja naapurikuntalaisten keskuudessa. Tdma nakyy aktiivisuutena kun



ensimmaisesta ohjausryhman kokouksesta poistettiin mm. maanomistajia. Miksi kutsutut olivat valittuja
koska kaikki sopivat kokouspaikkaan sisdlle? Jo ennen hankkeen alkamista on toimitettu em. nimilista
kuntaan n.1 125 nimeda. Hankkeesta on myds informoitu kunnanvaltuutettuja ja sekin kirje sai n. paivassa
arviolta 175 allekirjoittajaa. Tamadn huomautuksen liitteissd kuvataan ja ilmenee hankkeen iso vastustus.
Pyydamme tutustumaan niihin.

22) Suomeen ja hankealueen ldhialueelle nousee paljon uutta tuulivoimaa. Pyyddamme tutustumaan karttaan
http://ethawind.com/map/ Pyydamme selvityksen kun rannikko ja hankealueen ldhiseutu on tdynna
tuulivoimaa. Mika vaikutus talla hankkeella on kun esim. Eteld-Pohjanmaalle on jo luvitettu ja rakentamatta
kymmenia voimaloita mm. Kurikkaan ja Alajarvelle. Mielestimme tatd hanketta pitda tarkastella osana isoa
kokonaisuutta ja talléin tatd hanketta ei pida toteuttaa. Hankealueella on myés paljon idkkaitd ihmisia. He
eivat pysty puolustautumaan tatd hanketta vastaan. Miten turvataan heidan oikeudet? Kohta 4.2.1
Vaihtoehto 0 on otettava kayttoon eli hanketta ei tule toteuttaa koska on kokonaistaloudellisesti parempi
vaihtoehto tuottaa sahkoé muilla tuotantotavoilla. Vaihtoehdot (VE1) ja (VE2) ei tule toteuttaa. Niille ei ole
perusteita. Maisemahaitoista vaadimme kunnon mallinnukset nykytekniikalla useasta kohtaa. 4D-
mallinnuksella voimaloiden massiivisuus tulee kunnolla esille. Hankealueen laheisyydessa on jo riittavasti
tuulivoima-alueita mm. Veteli, Lapua, Alajarvi, Soini ja Perho. Naiden haittoja ja tuulivoimakeskittymaa ei ole
selvitetty riittdavasti. Vaadimme selvityksen miten ndin pienelle alueelle voidaan rakentaa ndin paljon
tuulivoimaa? Maisemavaikutukset ovat korkean maastokohdan, jarvenselan ja peltoaukeiden takia
huomattavat kuin mita jos hanke toteuttettaisiin metsdiseen maastomuotoon. Koska hankkeessa on ndin
paljon selvitettavaa on mielestamme erittdin perusteltua etta Lappajarven kunta ja viranomaiset hylkdavat
hankkeen. Ei ole mitaan perusteita toteuttaa hanketta. Talla huomautuksella tuomme esille myos etta
hankevastaavalle ja Lappajarven kunnalle kaavoituksen kadynnistdaminen aiheuttaa mahdollisen
vahingonkorvausvelvollisuuden suhteessa meille mahdollisesti realisoituviin haittoihin ja rahallisiin
menetyksiin. Haittoina joita hanke aiheuttaa on lomakiinteistdjen arvojen lasku, kiinteistémarkkinan
pysahtyminen, asuinkiinteistdjen arvon lasku ja haitat elinkeinotoimintamme (maa-ja metsatalous)
harjoittamisessa. Lisaksi mahdolliset terveyshaitat. Vahingonkorvauslain 2. Luvun 1§: Joka tahallisesti tai
tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei siitd, mita tdssa laissa
sdddetdan, muuta johdu. Lisdksi perustuslain 15 §: Jokaisen omaisuus on turvattu. Katsomme ettd tasta
hankkeesta hyotyy Lappajarven kunta verotulojen muodossa, hankevastaava ja yksittdiset maansa
vuokranneet maanomistajat. Hankkeen tdssa vaiheessa on jo syytd kdyda lapi esimerkiksi muutokset
kiinteistdjen arvoihin jos hanke toteutuu. Hankelausuntoa kirjoittaessamme olemme saaneet tietdad etta
meiddn allekirjoittaneiden maanomistajien lisaksi arvioimme olevan n.700-800 ha maata omistavia
kiinteistbnomistajia hankealueella jotka eivat varmasti tule allekirjoittamaan vuokrasopimusta
hankevastaavan kanssa. Uusia negatiivisesti hankkeeseen suhtautuvia kiinteistonomistajia tulee jatkuvasti
esiin. Toimitamme myéhemmin lopullisen karttaliitteen kieltdytyneista. Koska kiinteistot ovat hyvin pienia ja
negatiivisesti hankkeeseen suhtautuvat kiinteistot ovat ympari hankealuetta niin hanketta ei voi toteuttaa.
Hanke olisi syytd lopettaa tai etsida sille hyvan kaavoitustavan mukaisesti vaihtoehtoinen
energiantuotantomuoto tai kokonaan uusi vaihtoehtoinen hankealue.

Mielipide 54

Koko hankkeen valmistelu on ollut kyseenalaista, jo hankkeen kdynnistdminen Lappajarvella tapahtui
kyseenalaisella tavalla: hanke kaynnistettiin Teknisessa lautakunnassa 6.6.2018 esityslistojen ulkopuolelta,
nain suurta hanketta ei tulisi kdynnistaa talla tavalla kiireellisend kun mitdan todellista kiiretta ei ollut. Lisdksi
hankkeen valmistelu on ollut salaista, esimerkiksi kuulutuksen yhteydessa olevia kaikkia liitteita (kuulutuksen
2020/25 liitteet 13 ja 14) ei ole haluttu tuoda kuntalaisten nahtavaksi. Tuulivoimahanketta ajava Abo Wind
ei heratd luottamusta, esimerkkina Yleisradion MOT:n paljastukset 2017 kyseisestd yhtiostd. En myoskdan
halua ettd ulkolainen yhtio tulee tdnne rahastamaan suomalaista yhteiskuntaa, loppupeleissa hanke on
vahingollinen taloudellisesti suomalaiselle yhteiskunnalle.

Suunniteltu  tuulivoimapuisto-alue on myds metsdpeurojen liikkeiden  solmukohta joten
metsdpeurapopulaatio hairiintyisi tuulivoimapuistosta. Kaksi suunnitelluista voimaloista on tulossa



hairitsevasti royhkean lahelle Pihlajalammen erittdin kaunista luontokohdetta. On myds vaarana etta alueelle
aletaan my6hemmin asettamaan poliisilain mukaisia liikkkumis- ja oleskelurajoituksia jollaisia on asetettu
tuotantoalueiden ymparistoon muualla Suomessa. Mikali Lappajarvi haluaa jatkossa panostaa matkailuun
olisi tuulivoimalahankkeesta luovuttava, tuulivoimalat pilaisivat Kraatterijarven Geoparkin.

Tuulivoimaloiden luvataan tuovan Lappajarven kunnalle miljoonia kiinteistéverotuloina seuraavien
vuosikymmenten ajan, herdakin kysymys onko Lappajarven kuntaa endd olemassa muutamien vuosien
kuluttua ja mikali kuntaliitos tulee niin téallaisessa skenaariossa voimaloiden kiinteistéverot menevat
kdytannossa uuden isomman kunnan keskustan kehittamiseen.

Suunniteltu tuulivoimapuisto tulee aivan liian Idhelle asutusta. My6s 1 121 niminen hanketta vastustava
adressi syksylta 2017 kertoo jo hyvin ettei hanke saa ldhialueen ihmisten siunausta. Mikali tuulivoimaloita
valttamattd Lappajarven kunnan alueella halutaan tulisi harkita hieman pienempien tuulivoimaloiden
sijoittamista valtatie 16:sta varteen Kokkonevan seudulle sielld olisi voimalinjakin Iahella, saisi sekin muusta
Lappajarvesta erilladan oleva tien patka jotain ihmeteltdvaa ruman turvetuotantoalueen lisaksi.

Iso-Saapasnevan tuulivoimapuisto hanketta ei tule toteuttaa. Mikali kuitenkin Iso-Saapasnevan
tuulivoimapuisto paitetddn toteuttaa tulisi Abo Windin kunnostaa sekd paillystdda Overmarkintie seka
Pitkdnsatontie jotta voitaisiin taata alueen tyoturvallisuus.

Mielipide 55

Lappajarven kunta, Ramboll Oy sekd Abo Wind ovat asettaneet lausuttavaksi hyvin puutteellisen ja osittain
ei selkokielelld kirjoitetun materiaalin Iso-saapasnevan suunnitellusta tuulivoimapuistohankkeesta. Kunta
sekd Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus pyysivdt aiheesta lausuntoja asettamalla OAS:n ja VYva-
arviointisuunnitelman lausuttavaksi kevattalvella 2019.

Olemme pettyneet saatuihin selostuksiin. Pyynndistda huolimatta vaadittuihin aikaisemmin esittdmiimme
lausuntoihin emme ole saaneet vastauksia. Tallaista hanketta kun Idhdetdan ajamaan pakolla alueelle, jota
ei ole maakuntakaavassa esitetty tuulivoimantuotantoalueeksi, asiat pitda selvittaa riittavan laajasti, jotta
ihmisille ja paatoksia tekeville henkilgille selvida alueen lahtotilanne sekd mahdollisesti hankkeen alettua,
siitd seuraavat haitat:

1. Omistamme maa- ja metsatilan hankealueen lahettyvilla Lappajarven itdpuolella. Alueelle on vahvistettu
rantakaava 1996. Rantakaavassa on maittemme osalta merkitty matkailua palveleva korttelialue. Lohkolle on
kaavassa merkitty muutamalla sadalle neliélle rakennusoikeutta. Suunnitelmissamme ...

Mikali  tuulivoimapuisto-hanke toteutuu edes jossain ~madrin, voimme sanoa ndkemiin
rakennusinvestoinneillemme. Muutama vuosi takaperin alueelle suunniteltiin viemarilinjaa Lappajarven
kunnan toimesta. Siinakdan asiassa ei tarkemmin oltu halukkaita kuuntelemaan maanomistajaa tai heidan
toiveitaan. Vedottuamme maankayttd ja rakennuslakiin asiaan tuli muutos pitkien taisteluiden jalkeen
Vaasan hallinto-oikeuden paatoksella. Kyseinen laki sisalsi pykdlan, jossa sanottiin seuraavasti: Ei saa
hankaloittaa tai estaa alueelle suunniteltua toimintaa.

Suomessa on tehty matkailuselvityksia muiden tuulivoimapuistojen osalta. Lausunnot ovat olleet kielteisia
lahinna ulkomaalaisten matkailijoiden suhteen. Moni on kertonut ettd haluavat Suomen luonnolta
hiljaisuutta. Eivatkd myoskdan halua matkailla alueilla, joille on tuulivoimaa rakennettu.

2. Kuinka paljon toteutuessaan hanke laskee Lappajarven tonttien ja kiinteistdjen arvoa? Tastd olemme
halunneet saada luotettavan tiedon. Kaikki kerrotut asiat ovat olleet arvioita, mutta kuka takaa arvioinnin
luotettavauuden? Haluamme, ettd arviot tehddan vahintdan kolmen eri auktorisoidun arvioijan toimesta
ennen ja jalkeen mahdollisten voimaloiden tdnne tulon. Haluamme myos tietda ennen hankkeen lopullista
paatosta, kuka korvaa kiinteistomme arvon alenemisen, mikali se liittyy tuulivoimaloihin. Emme hyvaksy, etta
muutama hankealueesta kauempana asuva maanomistaja tai Lappajarven kunta kiinteistoverojen toivossa



hyotyy hankkeesta, ja vastaavasti Lappajarven rannoilla tai hankealueen lahist6lla olevien kiinteistdjen arvo
samassa suhteessa laskee. Tama tulee selvittaa ja laskea taysin auki. Ei pelkastaan riita tieto siita, ettd hanke
tuo positiivista kehitystda Lappajarven talouteen. Jos hanke aiheuttaa toteutuessaan vakavia
terveysvaikutuksia alueen ihmisiin, ja he joutuvat lahtemaéan alueelta pois, miten tassa tilanteessa kiinteistot
saadaan kaupaksi? Samaan aikaan on Suomessa tormatty homeongelmien kanssa. Terveysviranomaiset eivat
halunneet myéntda homeongelmien aiheuttamia ongelmia ihmisten terveyteen, vaikka nadytt6ja on ollut.
Sama patee tuulivoimaloihin. Maailmalla on tehty tutkimuksia, jotka osoittavat tuulivoimaloiden
aiheuttaneen ongelmia ihmisille ja eldimille hankealueiden lahettyvilld sekd vield useampien kilometrien
padssa voimaloista. Kuka korvaa ihmisten terveyden, mikali tuulimyllyt tuottavat siihen muutoksia?
Tahankaan ei kukaan osaa antaa vastausta.

3. Harrastan metsastysta yritystoiminnan ja maanviljelyn vastapainona. Monia vuosia on tullut luonnossa
liikuttua tavalla tai toisella. Metsastyksen ohella kiymme metsastd kerdamassa sienid ja marjoja. Myods
hankealueen ldhettyvilld olevilta alueilta. Suomessa ja maailmalla on tehty monia terveysselvityksia siita,
kuinka luonnossa kulkeminen rentouttaa ja rauhoittaa seka mielta ettad kehoa. Osittain tdman saman varjolla
my0s ulkomaiset turistit tulevat Suomeen. He haluavat kokea Suomessa puhtaan luonnon, kuulla lintujen
laulua ja vaikka pelkastaan rentoutua tahtitaivaan alla.

Joskus Lapualla ajaessani satuin huomaamaan sielld olevat tuulimyllyt, jotka ovat vield paljon matalampia,
mita Lappajdrvelle ollaan suunnittelemassa. Kyseisissa myllyissa paloi punaisia valoja tietyin valimatkoin
korkeussuunnassa, seka viimeisena pisteena lin paalle nasellin padssa ponatti vilkkuva valo.

En ole asiani kanssa yksin, mutta kuka voi rentoutua luonnossa, jos lahettyvilla kantautuu roottorin lapojen
”laiske” sekd punaisena toteemipaaluina valaisevat tornit. En mina, eikd myoskaan turistit. Tahan
Lappajarven kunta on panostanut useita vuosia. Myds kunnan kotisivuilla painotetaan viihtyvyyteen ja
matkailijoiden saantiin alueelle.

Ndista valoasioista on pyydetty selvitystd Lappajarven maisemakokonaisuuteen. Tietyiltad paikoilta olemme
pyytdaneet “maisemakuvia” johon myllyt ovat asetettu. Eldessamme vuotta 2020 luulisi kaavakonsultin
pystyvan esittdamadn todenperdisesti oikeilla mitoilla myllyjen korkeudet sekd roottorin lapojen
pyyhkdisygeometrian. Kuvissa, joihin myllyt ovat asetettu, ne ovat aivan lilan matalia sekad roottorien
pyyhkdisyaluetta ei ole pyynndistd huolimatta saatu aikaan. Noin 20 vuotta sitten on ollut olemassa 3D
mallinnuksia tekevia ohjelmia, niin luulisi niitd 16ytyvan nytkin. Olisi hyvin suotavaa tand aikana saada
torneihin kaikki mahdolliset valot palamaan seka vilkkuvat vilkkumaan, niin kuin joissain tilanteissa varmaan
niitd joudutaan kayttamaan.

Hyvadna mittasuhteena voidaan pitda tuulenmittausmastoa. Sen ndkee paljaalla silmalla melko kauaksi, joten
kaavakonsultin tekemat maisemaselvitykset ovat tdltd osin puutteellisia. Vaadimme realistisia kuvia jarven
ympadrilta ja kaikista niista paikoista, joista oli otettu aiempaankin selvitykseen.

Kuvat taytyvat olla seka pimeaan etta valoisaan aikaan otettuja. Kuoppalan kylalta ei ollut lainkaan pimealla
otettuja kuvia. He niita joutuvat kuitenkin katsomaan pdivasta toiseen ja aamusta iltaan. Vai onko nain, ettei
ole haluakaan tuoda esille sita tosiasiaa, miten myllyt pilaavat kraatterijarven maiseman lopullisesti? Samoin
yo6-kuvat puuttuivat Kivitipun puolelta, missa Kraatterijarven matkailukeskittyma kuitenkin sijaitsee.

Mita tulee kuvissa olevaan taivaan "valaistukseen” olikohan sekin tehty tarkoituksella juuri tuon varisena,
ettei myllyt hyppaisivat silmille taustalta? Selvityksessd oli myos kerrottu, ettei myllyt hallitse
maisemaa...todellisuus on kuitenkinkin toinen. Myllyt hallitsevat Suomen ja Eteld-Pohjanmaan lakeuksien
suurimman ja ainutlaatuisen kraatterijarven maisemaa koko niiden olemassaolo ajan. Asiaa ei varmaankaan
koeta hairitsevana silloin, kun niita ei tarvitse selvitysta tehneiden tai muiden hanketta puolustavien katsella
24/7.



4. Mita tulee metsastykseen...Luotettavaa tutkimusta ei ole mydskaan tehty siita, miten myllyista lahtevat
danet vaikuttavat alueen eldimistoon. Alueella viihtyy Suomen ja Euroopan mittakaavassa hyvin harvinainen
metsapeurapopulaatio. Kyseessa on Suomenselan kantaan kuuluva laji. Lahiseudulle on suunnitteilla tai jo
rakennettu useita tuulivoima-alueita. Lappajarven alue on talld hetkelld sellaista seutua, jossa peurat
tuntuvat viihtyvan hyvin. Toki vasomisaikaan ne hakeutuvat Perhon ja ldhiseutujen alueelle. Mitd tapahtuu
peurapopulaatiolle, jos kaikki suunnitteilla olevat alueet toteutuvat? Aiemmassa selvityksessa oli kuvailtu
jotenkin seuraavasti: Peurojen jaljet suoritettu tiettyna aikana lumijalkilaskentana. Vajaan kilometrin paassa
hankealueen Eteld / Lansipuolella peurat ovat viihtyneet useampana talvena. Eivat ne ole pelkédstdan
kauttakulkumatkalla. Miksi niitd ndkee tdman tasta isompia ja pienempia tokkia?

Vaadimme pelkdstdaan peuran kannan sdilymisen puolesta, ettda hanke vihelletdan taysin poikki. Viela ei ole
myo6haista.

Iltse metsdstysasiaan...Ruotsissa on ilmeisesti kielletty kivaarikaliperin aseilla tapahtuvaa metsastysta
myllyjen vaikutusalueella. Jos tdma pitda paikkansa, miksi hankevastaava sekad kaavakonsultti ovat
todenneet, ettd hanke toteutuessaan ei vaikuta ihmisiin tai muuhunkaan milldan tavalla?

Jos alueelta haipyy riistaeldimet myllyjen tulon myo6ta, minne ne menevat? Alueella ja sen ldheisyydessa on
ainakin kolme eri metsastysseuraa ja niissa yli neljasataa jasenta. Osa metsdstda pienriistaa osa suurriistaa.
Metsdstys koetaan myos samalla tapaa rauhoittavaksi tekijaksi kuin yleinen luonnossa liikkuminen.
Maaseudulla asuville ei hirveasti ole harrastusmahdollisuuksia ja myllyt tullessaan vievat riistaeldaimet
seurojen alueilta pois. Samalla metsastys vahenee, ellei lopu kokonaan. Jos riista kaikkoaa alueelta,
suurpedot seuraavat peradssa.

Alueella ja sen laheisyydessa on havaintoja susista, karhuista, ilveksista ja ahmoista. Ne siirtyvat myos samalla
alueelta pois. Ruokaa kun ei ole tarjolla. siirtyvatkd pedot lahemmadksi ihmisasutusta? Tama eldinten
kayttdytyminen vaatii parempaa selvitysta. Erikseen tulee vield alueella havaitut muut rauhoitetut tai
uhanalaisiksi luokitellut eldimet ja linnut. Miten kaavakonsultti selvittda tarkemmin alueen lajiston? Linnuista
havaintoja on kuukkelista, maa ja merikotkista, kalasdadskestad ja muistakin. Laskenta ei ole mielestani ollut
millaan tavoin hyvaksyttava. Samoin myos on turvattava liito-oravan pesimaalueet ja siirtymareitit ja ne on
my0s merkittava karttaan todellisesti.

5.Alueella teetetyn matkailuselvityksen osalta suuresti ihmetyttds, ettd alueen matkailun kehittdmisen
nakdkulmasta, yhtena asiantuntijana on haastateltu ... joka haastattelussa on edustanut omia ndkemyksidan.
Milla perusteella esimerkiksi juuri ... on valittu asiantuntijaksi, koska han kertoo vain omia nakemyksiaan.
Eiko silloin olisi sama, vaikka asiantuntijana olisi esiintynyt joku Matti Meikaldinen vaikka Karstulasta?
Mielestamme tdssa on iso ristiriita, koska matkailuyritysten yhdistys, jonka sihteerina ... toimii, on linjannut,
ettei yhdistys voi ottaa voimaloihin kantaa.

Yrittdjien kanta on parempi tuoda esille, eika sitd saa alkaa kaunistelemaan. Yli 90% kyselyyn vastanneista
vakituisista tai loma-asunnon omistajista suhtautuu tuulivoimaan alueelle kielteisesti. Yli 80 % samaan
kyselyyn vastanneista majoitus ja ohjelmapalvelujen tarjoajista ilmoittaa kielteisen kannan.

6. Useammassa kohdassa kaavaselostusta paistoi lapi selked asenteellisuus hankkeen puolesta. Vaikkakin
totuus on aivan toinen. Hankkeen alkuvaiheessa Lappajarven kuntaan on toimitettu kielteiset nimilistat
hankkeen osalta. Hankevastaava toivotettiin kuntaan tervetulleeksi punaista mattoa pitkin, mutta
kuntalaisia ei haluttu ottaa vastaan lainkaan. Kunnan ja kaavakonsultin toimesta hanketta yritetdan
puolustella suurilla verohyodyilla.

Ne hyodyt ei ole suuria nahneetkaan. Kuka selvittda paikkansa pitdvat purkuvakuudet siina tilanteessa, jos
hankevastaava myy hankkeen eteenpadin siind vaiheessa, kun myllyt ovat pystyssa? Tahan on saatava riittavat



vakuudet, jotka ovat olemassa ennen myllyjen purkua. Emme hyvaksy, etta vakuuksia aletaan kerryttamaan
vuosien kuluessa. Mista tietda, kauanko myllyt tuolla paikalla ovat?

7.YVA-ohjelmasta annetuissa 64 lausunnossa ja mielipiteessa vain kahdessa oli puhuttu hankkeesta
myonteiseen sdvyyn. Taman pitdisi myos kertoa, ettd ainut vaihtoehto hankkeelle on VE 0.

8.Kaavaselostuksessa kaytetdaan liilan paljon sanaa ”arvioidaan”. Esim. ”laadittujen vaikutusarvioiden
mallinnuksen perusteella todellisuudessa olevan. Mitdpa jos mallinnusten perusteella tehdyt arviot
osoittautuvatkin vaaraksi?

9.Yleisesti tuulimyllyjen danivaikutuksista ei ole tehty alueen vallitsevan maaperan suhteen riittdvan tarkkaa
selvitysta. Miten kauaksi danet kantautuvat jarvea pitkin? Kuinkas kalliopera vaikuttaa ddnen siirtymiseen
alueelta kauemmaksi? Mita vaikutusta danella on jarven kalastoon? Tasta puuttuu tarkennuksia.

10.Miten pelastusviranomainen tekee tulipalon syttyessa tornissa? Tastd on pyydetty lausuntoa. Sita ei ole
myoOskadn saatu. Alueen Ilaheisyydessa kuitenkin on raakavesialueita, joilta Lappajarven talouksille
toimitetaan kayttovesi. Oljyjen imeytymisen estiminen maaperdin? Tulipalon sammuttaminen timin
kokoluokan torneissa? Vahingon tai vaaratilanteen sattuessa suoritettavat pelastustoimet?

11.Roottorien kehdanopeus on selvitettdva ja sita kautta saatava varoetdisyys tuulivoimaloihin. Miten kauaksi
voimaloista mahdollisesti lentavat jadkappaleet voivat matkata? Pienimmistdkin voimaloista on tehty
valtakunnan tiedotusvalineissa juttuja, jotka kertovat jaakimpaleiden lentaneen useiden satojen metrien
paahan. Jos alueelle ei tule kulkurajoituksia, kuten hankkeen edustajat ovat kertoneet, kuka korvaa ihmisille,
eldimille tai omaisuudelle (esim. metsatodissa) aiheutuneet vahingot?

Toivomme todella hankkeen paattyvan naiden lukuisten negatiivisten kannanottojen tahden ja Lappajarven
kunnan keskittdvan voimavaransa jarven ympadrilla olevien muiden alueiden kehittdmiseen ilman
tuulivoimaloita.

Mielipide 56

Hankealue on 2550 km2 suuruinen ja sijoittuu Evijarven ja Vetelin kuntarajoihin. Eteld-Pohjanmaan
maakuntakaavassa hankealuetta ei ole merkitty tuulivoimatuotantoon. Tuulivoimalat tulisi sijoittaa
kauemmaksi vakituisesta asutuksesta ja toteuttaa isompina kokonaisuuksina maakuntakaavassa merkittyihin
paikkoihin.

Paatokset hankkeesta tehtiin teknisessd lautakunnassa ja kunnanhallituksessa ottamatta mitenkadan
huomioon kuntalaisten mielipidettd, kuntaan toimitettiin yli 1000 henkilon allekirjoittama adressi, jossa
vastustettiin voimaloiden rakentamista kyseiseen paikkaan. Maanomistaja- ja asukaskyselyssa vastustettiin
hanketta. Toteutuessaan tuulivoimalat heikentavat asumisviihtyvytta, lisdavat riskia sairastua infradanen ja
melun aiheuttamiin sairauksiin ja laskevat kiinteistdjen arvoja ja lisdavat paikkakunnalta pois muuttoa.
Lappajarven kunta perustelee tuulivoimaloiden rakentamista kiinteistoverotuotoilla,
ohjausryhmankokouksessa kysyin kunnanvaltuuston puheenjohtajalta, kuinka paljon Lappajarven kunta saa
kiinteistoverotuloja tuulivoimapuistosta vuositasolla: ei osannut sanoa ... eikd kunnanvirkamiehetkaan.
Lappajarvelld paatoksenteko on aika ohuella pohjalla.

Kaavoitusmateriaalin linnusto- ja eldinselvitys on puutteellinen. Metsapeuran elinympaéristéa ollaan
tuhoamassa tuulivoimarakentamisesta johtuen hyvin radikaalisti juuri Suomeseldan metsapeurapopulaation
osalta. Perhon tuulivoimapuiston rakentamisen jdlkeen peurat eivat enda viihdy Jangan kyldn metsissa.
Perhoon ollaan rakentamassa Alajoelle ja Kyyjarven Peuralinnaan uutta tuulivoimapuistoa, rakennustyot
alkavat kevaan aikana. Hyotytuuli suunnittelee Perhon Kokkonevalle uutta 30-40 voimalan puistoa. Lisaksi
Alajarvelle, Soiniin ja Halsualle suunnitellaan uusia tuulivoimapuistoja. Metsdapeuran elinymparistot alkavat
kdyda ahtaiksi; olisi syyta miettid Lappajarven tuulipuiston mielekkyyttd juuri metsdpeuran ja linnuston



osalta. Samaiselle alueelle Vapo haki turpeennostolupaa muutama vuosi takaperin, silloin hanke torpattiin
juuri luontoarvoihin nojautuen, ovatko luontoarvot havinneet nyt jonnekkin. Iso-Saapasneva on tarkea
kanalintujen soidinalue, jos alueelle rakennetaan voimaloita, kanalintukannat romahtavat Itakylan
Metsastyseuran alueella pysyvasti. Alue pirstaloituu teiden ja johtokatujen rakentamisen myota, mista
johtuen nisakds-ja lintukannat pienentyvat pysyvasti. Alue on Itdkylan Metsastyseuran tarkein hirven
pyyntialue, yli puolet hirvista pyydetaan vuosittain talta alueelta, se on myos tarkea hirvien lisddntymisalue.

Omistan hankealueella ja hankealueen valittomassa laheisyydessa asuin-, pelto-ja metsakiinteistoja. Tulen
vastus tamaan voimaloita ja niiden sijoittelua ja johtokatujen ja tieston rakentamista omistamilleni
kiinteistoille. En hyvaksy mitddan mahdollisia rajoituksia voimaloiden sijainnista johtuen kiinteistoilleni.
Lahimmat voimalat tulevat aivan metsdpalstani laheisyyteen, miten talvella uskaltaa mennd hoitamaan
metsia kun jaita lentda roottoreiden lavoista. Minkalaisia turvaetdisyyksia tullaan asettamaan voimaloiden
laheisyyteen, tullaanko liikkumista rajoittamaan voimaloiden ldheisyydessa?

Tuulivoimapuiston suunnittelu, kaavoitus ja ymparistovaikutusten arviointimenettely tulee lopettaa
valittdmasti.

Mielipide 57

Kuntalaisena otan kantaa tuulivoimapuistohankkeen osalta. Kantani on, etta tuulivoimapuistohankkeen
sijoittaminen liian ldhelle Lappajarven keskustan ja taajamaan on yksi syy ( 8 km). Toinen on kauniin
kraatterijarven alueen ja luonnon sdilyttdminen nykyiselladn tarkeda. Tuulivoimapuistoalueen vaikutuksia
jarven kala- ja linnustokantaan ei ole riittavasti selvitetty ja seuraukset ekosysteemille voivat olla mittavia.
Kolmantena tuulivoiman melua ja infraddnten haittoja nain lahelld asutusta ei ole selvitetty. Ohessa liitteena
tuulivoiman vaikutukset ihmisten terveyteen. Nailla perusteilla on tuulivoimapuistohanke lopettava, silla sen
haitat ovat hyotyja suuremmat. Sen sijaan kunnan paattdjien tulisi suunnata jarvikunnan tulevaisuutta
matkailun kehittdmiseen ja markkinointiin. Talla saadaan aluetta tulevaisuudessa kehitettya
myonteisempdan suuntaan. Lisaksi yhteistyo Alajarven ja Vimpeli kanssa luo hyvaa pohjaa koko jarviseudun
elinvoimaisuuden kehittamiseksi.

Mielipide 58

Lappajarven Iso Saapasnevalle suunniteltu tuulivoimala-alue tulee todella lahelle Evijarven rajaa. Talomme
...etdisyydelle suunnitelluista voimaloista. Suunnitellut voimalat ovat niin korkeita (300 m), ettd niiden
nakyvyys ja vaikutukset yltavat todella kauas.

1. Velvoitamme saamaan realistiset kuvamallinnukset voimaloista Jokikylantien eri kohdista. Myos ydkuvat
vaaditaan seka vdlke- ja melumallinnukset. Miten |ldheiset vesistdalueet voimistavat dania?

2. Tuulivoimaloiden infradanten, eli ihmisen kuuloalueen alle jddvien (alle 20 hertsid) hermostollisesti
vaikuttavaien pulsoivien varahtelyjen on monissa ulkomailla toteutetuissa tutkimuksissa todettu aiheuttavan
mm. uniongelmia, pdansarkya, pahoinvointia, huimausta, tinnitusta, syddnongelmia ja monia muita elamaa
hairitsevid oireita. Infraddnia ei ole otettu kaavaselostuksessa huomioon. Vaadimme matalataajuisten
infraddnten leviamiskartan ja danenvoimakkuudet.

Suomen ympadristoterveys SYTe ry on tehnyt pilottitutkimuksen infradanista 2016 kevaalla.

Pilottitutkmus osoittaa infradanihaitan vahenevan merkittdvasti vasta yli 15 kilometrin p&assa
tuulivoimaloista. Kannatamme vaihtoehtoa 0 (VEOQ) eli ei yhtdan tuulivoimalaa Iso Saapasnevalle.

Mielipide 59

Omistamme ... Mokki on jatkuvassa kaytdssa kesdisin, silla kdyttajakuntaan kuuluu 5 omistajan lisdksi heidan
lapset perheineen. Tulemme mokille nauttimaan kauniista luonnosta, rauhallisuudesta ja hiljaisuudesta pois



kaupunkien ja taajamien halinasta. Lappajarven Iso Saapasnevalle suunnitellut tuulivoimalat tulevat lahelle
Evijarven rajaa. Mokkiamme lahin mylly sijoittuisi ... paahan. Vesistot voimistavat tuulivoimaloista
kantautuvaa kuultavaa danta sekd hermostollisesti vaikuttavia matalataajuisia infradania. - Vaadimme tarkat
melumallinnukset ja matalataajuisten infraddnten leviamiskartan ja &danenvoimakkuudet mokkiimme
ndhden. 300 metrid korkeat voimalat nakyvat kauas. - Vaadimme kuvamallinnukset voimaloista
mokkipaikaltamme. Myo6s yokuvat ja valkemallinnukset. Suhtaudumme erittdin kriittisesti Lappajarven
tuulivoimahankkeeseen. Emme halua suunnitellun kaltaisia tuulivoimaloita, jotka aiheuttavat niin nako-,
melu- kuin terveyshaittaakin. Lappajarven kunnan tulisi ottaa kayttoon vaihtoehto 0 (VEO) ei yhtdan
tuulivoimalaa. Yllad olevasta olemme kaikki omistajat yhta mielta.

Mielipide 60

En hyvdksy missddn nimessd, ettd tuulimyllyt tulee ndin lahelle kotiani ja maitani. Tuulimyllyt nakyisivat
suoraan makuuhuoneeseen ja muihinkin huoneisiin. Tuulimyllyt olisivat isoja ja ddnekkaita ja valot hairitsivat
ymparistod. Peltoni ja metsani sijaitsevat suunnitellun alueen lahelld. Kayn melkein paivittdin lenkilla noissa
maastoissa ja kesalld marjastan. Tallaiset isot myllyt ei paranna maisemia eivatka ensinkdaan Lappajarven
kunnan imagoa matkailukuntana. Juuri asken oli kirjoitus lehdessa tuulivoimaloiden tuottamattomuudesta
jopa tallaisilla pakkasilla kuin nyt oli! Jos niihin turvataan, ollaan liemessda. Muutenkaan ne eivat ole niin
tuottavia kuin agiteerauksissa annetaan ymmartaa. Vastustan ehdottomasti tuulimyllyjen rakentamista talle
alueelle.

Mielipide 61

En halua tuulimyllyja ndin lahelle kotiani! Ensinnakin tuo mittaustorni ndkyy suoraan makuuhuoneeseen ja
muihinkin 2 huoneeseen. Sitd on katsottu yli kaksi vuotta. Tuulimyllythdn ovat paljon isompia ja valaisisivat
toimiessaan koko talon.

Olen kaynyt mittaustornin juurella. Kuinka ison alan se viekddn maastosta/metsasta ja myllyt ovat paljon
isompia ja myos danekaita ja valot hdiritsisivat ymparistoa. Olen kdynyt Vahadssakyrossa toimivan myllyn
vieressa ja se on kauhea! Nama olisivat vaan paljon isompia!

Aluksi Iahin tuulimylly olisi ollut 1,5 km meiltd, nyt se kuulemma on siirretty 2 km paahan.

Kayn paivittdin lenkilld naissa maastoissa. VanhallaVuorella oli laittanut nimensa vihkoon reilusti yli 3000
henkiloa v. 2020, kaikki eivat edes laita siihen nimedan. Myos ulkopaikkakuntalaisia kay sielld. Kiymme myds
Ammeskalliolla ulkoilemassa. Hiihdan, kdvelen ja pyorailen perheeni kanssa ndissd maastoissa. Marjastamme
mieheni kanssa ndissa metsissa, jopa myyntiin marjoja.

VanhaVuorelta nakyy Perhon tuulimyllyt ja niin valotus yotaivaalle. Miten kauas nama nakyisivatkaan.
Kuinka paljon metsaa ja maastoa jouduttaisiin tuhoamaan tuulimyllyjen takia? Millaiset rajoituksen tulisivat
liikkumiseen jopa omassa metsassa? Meilla on viljelykset tdssa lahelld, samoin metsat. Myos .. on
metsipalsta ja sielld kdydaan myés ulkoilemassa, esim. pyéralenkki Overmark-Pihlajamaa-Pitkdsalo-
Overmark on n 17 km. Viime kesidnikin kiersimme tyttdreni kanssa sen pyoralli useamman kerran
viikossakin.

Kuinka voidaan mainostaa kuntaa matkailukuntana, kun tuollaiset hirvitykset pilaa maiseman? Ja mika on se
todellinen tuotto? Myllyt tuottaa rahaa kunnalle vain, jos ne ovat toiminnassa! Muilla paikkakunnilla ne kaikki
ei ole koko ajan toiminnassa.

Kunta on myos lausunnoissaan vahatellyt asukkaiden olemassaoloa alueella ja mitatoinyt virkistyskayton!
Tanne tehddan yhteistydssa Saaksjarven ja Patanan kanssa virkistysreitteja, johon myos Pihlajalammen laavu
kuuluu. Meilld entisen Kuoppalan koulupiirin alueella on myds Itdakyldan maa- ja kotitalousseuran
organisoimana vuosia sitten tehty kuntorata, jossa on myos frisbeegolfrata ja uutuutena kuntoportaat v.
2020. Talkoohenki on kova ja alueella tehddan paljon ihmisten viihtyvyyden eteen. Mita vaikuttaisivatkaan
isot tuulimyllyt viihtyvyyteen.



Voidaanhan sdahkoda tuottaa muuallakin kuin asutuksen keskelld. Laitetaan tuulimyllyja kauas asutuksista
isojen sahkolinjojen laheisyyteen. Minkalaiset kustannukset tulevatkaan tuotetun sahkoén siirrosta!
Terveysvaikutuksia ei ole otettu huomioon. Muualla niita ainakin on. En missddn nimessa hyvaksy tuulimyllyja
kotini Iahistdon!

Mielipide 62

Tassa mielipidettani Iso Saapasnevan tuulivoimapuistosta:

Mielestani tuulivoimapuistoa ei pida rakentaa nain ldhelle asutusta, koska asumatonta tilaa 16ytyy Suomesta
muualtakin. Suunniteltua aluetta kdytetdadan marjastukseen, metsastykseen ja muuhun virkistystoimintaan.
Noin isot tuulivoimalat nakyvat varmasti monien kilometrien paahan. Lappajarvi mainostaa itsedan
kraatterijarvena ja panostaa matkailuun, niin nama tuulivoimalat kylla pilaavat sen.

Pihlajalampi sijaitsee suunnittelualueella. Pihlajalampi on kalastus ja virkistyskaytossa. Sinne on tehty viime
vuoden puolella laavu. Miten tdssa huomioidaan se, ettd jos naapurikunnat ovat tehneet paatoksen, etta
pitda olla tietty minimietdisyys asutuksesta tuulivoimalaan? Esimerkiksi jos Evijdarvi on pdattanyt, etta
minimietdisyys on 4 kilometria asutuksesta ja Lappajarvelld hyvaksytdaan tdma tuulivoimalapuisto, jolloin
Evijarven lahimmat asukkaat ovatkin 2 kilometrin padssa. Samoin Vetelin [ahimmat asukkaat ovat 2
kilometrin paassa. Lappajarven kunnankin pitdisi tehda vastaava paatos. Mielestani 5 kilometridkaan ei ole
riittava. Tonttien ja kiinteistojen arvo tulee laskemaan, jos tuulivoimapuisto rakennetaan.

Tassa uudessa dokumentissa sanotaan kohdassa 5.5.2, ettd " Suunnittelualuetta Iahimmat yksittaiset
vakituiset asuinrakennukset sijaitsevat alueen itdpuolella Jarveldssa noin 2 km etdisyydella, eteldpuolella
Overmarkissa noin 2,1 km etdisyydelld... Samassa kohdassa 5.5.2 on my&s sanottu, ettd " Hankealuetta
lahimmat kylat ovat eteldpuolella noin 1 km etiisyydelld sijaitseva Overmark...". Tdssd on mielestini
ristiriitaa.

Dokumentissa kerrotaan vaikutuksista suunnitellulle alueelle, esim. maaperille, maisema- ja
kulttuuriympadristdalueille ja -kohteille, kasvillisuudelle, eldimistolle. Kaikkien osalta todetaan, ettd on
vahaista tai ei vaikutusta ollenkaan. Tama ei kuitenkaan kuvasta sitd mita asukkaat ja vierailijat arvostavat ja
minkad he tuntevat olevan arvokasta. He arvostavat ylipdaataan sita, ettd suunnittelualue pysyy tuollaisena
kuin se on nyt ilman tuulivoimaloita. He arvostavat luontoa ja mahdollisuutta liikkua sielld virkistydkseen,
marjastaakseen tai metsastaakseen.

Katsoin liitteena olleet havainnekuvat ja sielld puuttui y6havainnekuvat Kuoppalantielta.
Olen asunut lapsuuteni ja nuoruuteni.... Vastustan Iso Saapasnevan tuulivoimapuiston rakentamista. Ainoa
oikea vaihtoehto on vaihtoehto 0.

Mielipide 63

Asukkaiden jo tdhan asti antama runsaslukuinen kielteinen palaute kertoo, mitad tuulivoimalahankkeesta
ajatellaan. Jo vuonna 2017 kerattiin kuntaan 1121 nimen adressi hanketta vastustamaan! Kraatterijarven
kauniit maisemat ovat tarkeitd asukkailleen ja mokkildisilleen, eikd niitd tule pilata rumilla, valkkyvilla
rakennelmilla. Voimalat nakyvat ja tuntuvat paljon varsinaisen hankealueen rajoja kauemmaksi, kuten
Nykalanniemen-Halkosaaren matkailukeskukseen ja Nissin keskustaajamaan asti. Euroopan suurin
kraatterijarvi ja Valijoki sekda mahdollisesti toteutuva Geopark-hanke tarjoavat upeita mahdollisuuksia jopa
kansainvalisen matkailun kehittamiselle, kunhan vaalimme sita hyvdaa mikda meilla nyt on: alkuperaista
luontoa ja rauhaa. Lappajarven kunta on panostanut paljon uuteen kalatiekanavaan seka Nykalanniemen-
Halkosaaren kehittamiseen: siltd olisi pohja pois tuulivoimaloiden myo6ta. Lappajarven pohjoispaa on
merkitty maakuntakaavassakin matkailun vetovoima-alueeksi! Lappajarven kunnan on syytda huomioida
olemassa olevat yritykset eika sulkea talla hankkeella toimintanakymia.



Tuulivoima-alueilta ympari Suomen on raportoitu melusta ja jyrinasta, joka vaikeuttaa oloa ja viihtyvyytta.
Infraddnien vaikutusta ei ole kunnolla viela tutkittu, mutta se tiedetaan, ettd vedenpinta lisdd meluaaltojen
kantavuutta ja voimistaa niiden vaikutusta. Riskialueella asuu ja lomailee tosiasiassa huomattavasti suurempi
maara vaked kuin vain 2 km sateelld olevat. Kuka vastaa niistd haitoista, mitd meille voi koitua? Voimala-
alueella pesii ja liikkuu paljon suojeltavia eldinlajeja, kuten metsadpeura, liito-orava, maakotka ja merikotka:
naiden elinolosuhteita ei tulisi heikentda. Hankealueella on virkistyskayton kannalta tarkeat Pihlajakallio ja -
lampi, Virkavuori ja Vanhavuori, ja se on myos paikallisille seuroille tarked hirvenmetsastysalue. Meidan
perheestdmme loppuisi riistaruoka tdaman hankkeen myota. Tuulivoimalat aiheuttavan jo nyt darettoman
suurta ristipainetta koko seudulle, kun ollaan raivokkaasti puolesta ja vastaan. Kuntayhteisty6 Evijarven ja
Vetelin kanssa heikkenee jos voimalat tulevat, koska alue on tulossa naiden naapurikuntien rajalle ja
aiheuttavat ongelmiaan sikalaisille asukkaille. Evijarvi on linjannut 4 km:n suojavyohykkeen asutukselle, ja
sita tulisi kunnioittaa. Uskon, ettd tulevaisuudessa “voimalavapaat” alueet kiinnostavat uusia asukkaita, ja
toivon ettd Lappajarven kunta ottaa tdman linjauksen kuntastrategiaansa. Minun vaihtoehtoni on VEO: ei
yhtaan tuulivoimalaa Iso Saapasnevalle.



